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K. VOROVEKA: :

Boi o svsbody &egké'
filosofie. |

| Lotliského roku na tomto misté

[ autor poiednal o nekfersclh diile-
Zityeh otdzkach filosofickych. Po-
névadz jsou to otazky 8asto zdsnd-
mi"f']o dosnhu, nevahime popirati
mista i témio Elankim. 1B

1
Odpovidal jsem zde lonského roku tremi

clanky (& 277, 284, 291)

na utok, ktery proti

nove ceské filosofii po
Nyni je knihkupecky

dnikl E. Radl v ,Case®,
frh zaplaven Radlovoy

h_l‘oiu:'qu. kte_ré pod ndzvem ,0 nas$i nynsjdf
filosofii* prinasi drivéidi  ¢lanky Radlovy

irochu pozménéné a rozhoinéné o dodatek, na-
mileny proti mym lofiskym vivodiim — a také
proti mé osobd. JelikoZ nejde jen o moii osobuy,
nybriz o to, aby v nepatrné eské obei filocso-
fické nezavladl mySlenkovy diktit, viivného
jedince, rozhodl jsem se Radlovi odpovidoti.

DEive nez budu zkoumati podstatné boudy
jeho namitek, pokusim se rozptyliti nékieré
omyly, do nichZ by snadno mohl &tenii Ride<
1y upadnouti. ‘ i

Béadl zakontil svoje vyklady skvéiou. tird-
dou pa oslavu rozumu. Nejzvuéndidi je posled-
ni yvéta: Ne instinkiy, ne nodvédomi, ne
prostemysinost, ne priroZencst lidskid neoho né-
WS m TN enrnm 8 abilraking zdken ino
s¥rehovanymi zisadamin S touio vitou
bude fakika kaZdy Stenar souhlasiti: a jelikoZ
takto kont¢i broZura, bojuiicf proti ,nas%{ ny-
n¢isi filosofii*, bude velmi mncohy &tenar my=
sliti, Ze tato filosofie jest tim z korene Vyvri~
cena, Upozoriuji tedy Ctendie, Ze ondmi slavy:
shrouje pouze Radl vy{dZck svého zisadnfho
obratu mysSlenkovéhos a Ze tedy E. Radl ny-
néjsi vyvraci Ridla minulého.

Radl uzivad zvlaSintho optického klamu,
aby presvédeil ctendve. Ze muZe pinéd spole-
hoouti na. Radltiv vkus (nikoli argumenty!)s
obléva ge totiZz rlZovou zavi citald z Komen-
skc¢ho, z I'r. Schillera. Th. Carlylea, A. de Vig-
nyho. Dobrak. ¢tenaAf vidi, jak IFr. Schiller
povazlivé kyva hlavou nad bésnickym dilem
Biezinovym a jak Th. Carlyle pln obavy. ahy
nebyl prohliSen za reakcionarského idealistu,
vereing se ziika spolupracovnictvi v Ruchu
8 Filosofickém. Pouze francouzsky citit z A. de
Vignyho tento pro mne znitujici dojem po-
Kazil trochu ftfm, Ze na sedmi 1adkach tii-
krate hieSi proti gramatice.

Radl diva se také ozatovati svéilem smr-
§ telné fialovym, které ho pielvAadi iakn prona-
sledavandho trpitele. RAdI si stézuje. Ze odpo-
viédi jeho odpurerl .nedychaii® zdvorilosti anj
filosefif, jakoby polemika byla &ajovym dy-
chéinkem a jakoby se kdy byl saim ve syych
utofnyeh kritikdeh bywval ohliZel po zdvorilosti.
Ctendt musi Lyti mraynd rozhoiden. Gte-N
vétu: Trnka a Vorovka mé vini, Ze isem sa
z6 Spinavyeh divoedd  obratil ne valee®
U mne jde patrné o slova, obsaZens v 3 I_of&-
ském ¢Elanku: .. ./ na to (—— totiz na Zménu
Masaryvkova smysleni o Kantovi —) vupozornil
8 pired BAdlern . Pelikan ve 4. rod. Novieh Gech
2 nyni obraci i Ridl svoji orientaci ke Kan-
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na zrakové klamy,
i am spornym. -
fy'm \tﬁg‘:ﬁ} Aot jaky ma byti dle Rgay,
<ztah mezi filosofii a politickou Sinnosti, Rag
me obvinuje, Ze jSem na za&:i&ku Svého <. &l4n.
kxu jeho myslenku zumysiné piekroutil. po,.
dobné obvindni potkd jestd nejednolio filusorg,
kdo se pokusi Radlovy napovédi dopovidati ,

kté]‘ﬁn ip
K diles;.

! . Domnivim e, 38 {sem fots dvoil rozéymal
! :1\ isem 1::1‘& tn presvédéen, ze ukiazav na Mnc:'l

Y ROV ODCNO e 17 1 ” s
Bl £ n o ol b
_ Inosii a n: s fem vice na.
ibolens!gy nez filogoficky, vyzdvihl jcem z ieho
i syétového n#zoru jeden podstatny moment

Kicry mnoha lidem unikl, ktery byl mnohs
(realistim  jen K- Girpnosti a k posméchy, alo

O-Demz g6 Nyni p o moif ;Skepsiva gnosi dosti

c Siadriti loed T .
j‘:ho..z{’.s\ﬂ,?!g ‘;;-}:td;l;‘ }g’g‘éﬁgf 15%?-2!531 (1)?]“-?211 uvazuje, aniz by oviemn mé formulace bylo
tujl Jedin b = N e =Am | vzpomenito: R 1T i AL ik
;C.:,t s]\.éj obhajobé ocitoval: \Viem témto fjln. d;'_‘}.::?l eauto; nebol jsem mna realistickém in-

aoftm jest vlastni odvrat od "oté;'.ek algtugl- |
nich. Snad json ve svém soukromém. Fiyois!

organisoviini v politickveh  strandeh, als jo.
jieh filosofie nechce byti fDI.‘-fPr‘Il‘_-'-lmo\‘.‘?.\-,{ni
klerikalnf, ani mladofeskd, ani komunisticky.
nybrz chee byti- povznesena nad  politicke
any. y - ‘
'1Ti\ jest tedy dle Rédla chyba, chce-1i hyti
filosofic povznesena nad politické sirany. Ma
se tedy podrobiti systému vizanych listin ve.
lebnich a m& byti programove kilerilidini, nelo
mladotesks, nebo komunistickd atd.? Ma byt
filosofid sluzkou politiky jako byla kdysi slui-

ST

kou theologie? Jak se'femn ma jinak vozumo:

48 v sz r ¥, oy 1
ti? Rozum#el jsem mu jeén jo sam spatnd ¢ ne. |
prohlésil filosof mu velmi blizgky, Ze Radiovy !

¢ianky isou znamenim k parvforsni honbd ng
véechny, kdoz hidou filesoficky pracovati hez
zjevného zietele politického?

Ridl patrné chee,.abychom' jeho voly pro-
sté viijimali, nedinice z nich zddnyeh dediulkel.
Véiiel obei to muzZe staciti, nikell vsak lidem
logicky ‘myslicim. ;

- Dinh¥m - sporn¥m*® bodern jest  Radiovs
ohzalcha, ze totiz Masaryka nestuduil. ze o ieho
{ilosofii nedbim 2 7o v ném mitora tilosniicke-
Do systému nevidizn, nybiz jen presidenta u
oshhnost. ‘ :

Tyle ndmitky byly nhvodndé namiteny na
cilou skupinn file
hraceny proti mné. Budu-li se hadili §4. budn
tim haiiii i mnehd jingé proti podobnrm Mto-
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Ze Breilli el e Rl s A e G s e enfii
jen axi RatkrAt? Esak-0 Masarykovd: filosof
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e :\..:: {_n]-..,.. AMam adpavediti na  otazk!l
,-,."'Tu‘!}-'H %8 L;*,.‘ '\T&snr'vkg filoSOi.i"-
chv studovati, &1 { e - s

- Tedy jeste iednou: Yvsote jsem ocenil;iza
Mazaryk jako myslitelskd  osohbnost pii -nej-
vzedmutdj&ich vlndch indifferentniho positi
|'viemu sedoved] zachrinitfi na ostrov nibozen
s_Ic(\. vivy, ale vyikl-jsem, 7o nezbudoval filosd
ficky siednoceny systém, kiery by mostem spo-
_1(1)';11 naboZensky ostrov s pevninon- nositivni
VCUy.

Jak sa nyni s téchio v
Radlovi zeels blizkyven?

Ve \Sluzbas 1922, & 5.
uvereinik velmi.stiizlivg, volmi dokumentova.
ny a promysleny clanek . T. G. Masaryvk a posi

l‘jr_‘ec]l sondi v }{r“?.l'ch

these, haiond velmi dimysing, znf takin'.men

tRim sy
ivista,  filosafuje v ramei {ilosofie po-
{ sitivan, avink, tiebas ho positivisma neuspoko.
ivje; posifivisinu nepickonal; v jeho filosofi-
cdmn mysleni bojuil dva systémy ideoyvé. po-
sitivism  a  nahozenstvi; prativy ty mnejson
usrniteny.” Ke konci fohoto ¢lankul autor opa-
P kujgy ze Masaryk pepadal - sice filasofickélio
sysiépru. ale zZe presto atdh Jeem nhyni zvosav.
da-H Radl postavi autora ihned do-Fady Sosdi-
. ki jako mne pro vviok fvedici isdno a .tet
L sc miton. ze totiz Magzaryhota filosolie. nemg
tu filosofidkého systému. (Radl gtr. 310)

& Slinek Taiffdy edpoveddl ecobni tajem:
rfle presuleritive V. & Skeach Slénkem. jchol
PG des o fastl vyEle v & T a 8- Sluzhy'
| Zoprvveh dvon . &asti vidim. Ze Skrachovi ide
(10 Zeehraniti pro Masarvkovu filosofil ndzev
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i filpsoficlkého systé
0T v iediném sloupei dovoliva dvakrate Ma-
eykEovy osobunosti: - Nepochybuidl o ton,
SN snrvkovd.pojeti a v ichoe osobnosti tyto

"
Ka

4
fednntlive tendence navzaitin sohd- nepiekaZe-
Fedeni 1 odpovedi “isou  zeela

de v Otdzhy.

Acthtne a4 siednoceny Zivou icho osobnosti
cford qim davh zeela- zvl&sind raz' R
2, Riadl mnd zle vyeinil za to, Ze jsem jed-

‘notn. a zcélengst nalézal v Masarykove osob-
| ngsti, nikoli v systému. Ted pojednou "\-':dx‘:__n._.
Lre phodfiiemnik faké bére v podet 050 nOET,
adé jde o ud.en il ' i
25 ]'\' (?i'uiaé'-é:isli ¢lanku Skrachova (St_!'-'.-'l%)
palk 4o ukazuje, " jak Masgaryk agnosticismu
vzayuley odporoval, a konti }'Muu:_ :.Pul;ud se
tyviee, Masaryicova pomidru k agnosticismu, mu
%0 1wii z uvedencého jaspo, ze Masaryk nent
agpostite v posifivistickém smyshy, naonak. Zo
velfi jasad agnosticism odmita. '
“ A tak jsme se dostali tam, co.jsem t\_'rdvil
{snebof svym poZadavkem -gniosce .nelchiti
; inpovekveh gnostikit ani

fizent kisiti mretvely st ] ki
‘hlavioati k ekstasim novoplatonild, nybrz do-
i-:cln. fhane a zielelnd postavil jseln e na alpor

hognostickdmu ppsitivisma zejména
e yiceclrmibozanikyeh, : il
:E" ¢ Jdem ostaind pro s;;ol?c:]c;rl_;i
jo e 1o jeidno, prévezme-l m: ‘ _
Eafm\ii"”inr,{??hhl,cu. 4dn:kdyf mnoe pri tom _-fxe«ihél
filo opravin o.to, abyelu:Masa.
ERIG eV T atel| q zO0ah isem Dl -r_oznrpél. kalvi
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‘ ' klamy. Lte :
gzay mna zrakové klamy, ™ §a
Rﬁd}‘&' stendf wystaven, piechdzim k dy
% Hm spornym. - g :
"-‘m‘\-_téoigl.,gmn jde © to. JB.]{:\,'_ ma hy.tn dle Radl,
.stah mezi filosofii a politickou Sinnostf, Réaq
u" obvilinje, Ze jsem na zatalku sviho 2, a1y,
im' ioho myslenku zumysiné prekroutil, p,.
Jobné obvinéni potka jestd nejednotio il oz,
kdo se pokusi Rédlovy DAPOVEdi donovidati o
soho zasady vyjddriti logicky koncisuf formoy,
ésmji jedno misto z Radla, které si op SAm
ko .své obhajobé ocitoval: \Viem témto filq.
ot jost vlastoi odvrat od otdzek altug).
ich.. Spad jsou ve , \ :
ﬁ;ﬁﬁnisomi v politickych  strandch, ala ie.
jic?l---filosofid nechee byti  (programové)- an;
klerikdlnf, ani I
nybrz chce byti- povznesena nad
“strany.”
" To jest

!li‘."/,i:

mladoteskd, nebo komunisiickd atd.? Mg Lyt
filosofig sluzkou politiky jako byla kdysi slus-
kou theologis? Jak se‘temn ma jinak rozumi-
ti? Rozumdl jsem mu jen jo sdm #patnd & ne.

tlanky jsou znamenim k parvfersni honbd ng
YEechny, kdoz budou filesoficky pracovati hez
zievndho zretele politického?

Rddl patrné chee,.abychom' jého vély preo-
std piljiimali, neginice z nich zZidnych dedike.l.
Vétici obei to muZe stacili, nikell vsak lidem
logicky myslicim. Aad s ;

- Divhym: dporn¥m* bodern jest  Rdadiova
ohzalcha, Ze tetiZz Masaryka nestuduil. Zze o icho
filosofii nedbdm a Ze v nim . autora iilosoficke-
hio systému nevid{n,
oshhnost.

cilon skupinnm
huacen
tim hdilil i mnché jiné droti psdoburm ta-
kim pristim. Je nepiipistho, aby s¢ Masa
T¥kova imféna cinila - klioka na autors mevita-
nrch filosafif. Lo ‘
Tedy predeviim pokud jde 1 mne o doming-
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16 uetivani presidenta, prinomindm, 7e
i SvBil izl menoeslal s Zadnym uctivym

Sem pre gedentové kanceladi. Zod se mng
Veak, Ze u étendailt Radlovyeh wice prijde

b . et mesivehanou 'a vkladnou  ofdzki,
]-'_"‘ L ream bytl vehnan. go uzkveh: .— ale
Vorovkn 1ol cGrovedeti na otdzhka, stoji-li
z4 to Masarvka filosoficky studo-

B

YoatRvEata ndier” ~
. Tato zdlntnd siylicovans vela jest uve
rerainn ve shirce, kterou poraia osebni tajern-
DMk presidentiv V. K. 81y ach! Brozurn 1ito
1115‘.:"2'1‘1 ¢isti tisice. neinfirmovanyech ctendid,
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o 1s:-t'_ taly otizke klade prave
gnoxoval

5 =0 stad. Masaryka? Neanalysava
I podrohad jeho inauguratni prodnaskn
en OB Prabdadpodobnosti o Humeova skense's
ChZ vrede muou nilido NN} Notavi se Nil-
bie zddmy' yiiv Masarykiy ‘v mojr  filospfii?
Nent todto viiv idend stanovel, ne & rytech
mIstech -mé Skerise a, gnose, a& Radl clice
Yerol 60 o0 misis y
Vi onpo dc
daiicdagdny oh sy
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iefindm? Jeem tim vinen. &

P nenvereinil vysladky svych
1t 0 filesafiy NMagarykove, aneb
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ve svém soukromém. Fyvors!
ani mladofeskd, ani kKdmunisticky. |
Doliticla |
tedy dle Radla chyba. chee-1i hyt; !
filosofie povzneséna mnad politické strany. Mg

se tedy podrobiti systému vizanych listin ve. |
lebnich a ma byti programové klerikalni, nelyo |

prohldsil filesof mu velmi blizky, ze Radlovy!

nybiz jen presidenta &
Tvlo namitky byly phvednd namiveny nd |

tesaiay ale v broinde ison zo- |
nroti. mne. Budiu-l se hajiti ja. hudu !

v Uvahu nresident nei filosof Masaryk. 8z,

ClL na nejrozmanitdisi zphsoby .taticko-

mn &l

LT i 171 7 .
. v e AY A ¥ - - v vyl 2 ‘.
okle budlsl Mam  adpovedsti na otz
b D18z Lo, Masarvkns filosofi~

'fl\'f‘.iit‘. cn7 jegt.'h()]-i“-‘

l _ Domnfvdm sa, %8 {sem fota dvoll rozémal
r isem mad to presvédden, Ze ukizav na Masa
rykova thwwogndsi, totiz na ,jeho uznivan
Prezretelnosii a nia jeho theisra oviem vice na i
; lmieuslln", nez filosoficky, vyzdvihl jsem z jeho
Lsyétového nézoru jeden podstatny moment,
]{tery mnoha Hdem wunikl, ktery byl mnoha
 realistim jen K Girpnosti a k posméchy, ale
,0-0omz se myni p o moif ,,Skepsiva gnosit dosti
| uvazuje, aniz by oviemn md formulace bylo
vepomenuto; - nebol jsem mna realistickém in-
doxs o - w7
! Tedyv jeitt jednous

V¥s80ce jsem ocenil, Za
slitelskd  osobnost pii nej.
_ dch indifferentnfho positi.
mu 56 dovedl zachriniti pa ostrov nibozen.
| ské vivy, ale vyikl- jsem, ze nozbudoval filosd.
| ficky siednoceny systém. kiery by rmostem SPo-
!"(’."1‘“ nahoZensky ostrov s pevninou positivni
ViBL8 bl ;

| Jak se nyni‘e téchio vicech soudi v

| Mazaryk jako my
| Yzedmuttjsich vin
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| Radlovi zeela blizkveh? ' : :

Vo \Sluzbo™ 1922, 825, a3 6: dr. Fr. Tajfr
uveleinil velmi . stifizliveg, velmi dokumentova.:
ny a promysleny éldnek T, G. Masarvk a posi

|
|
i
tivism®, na néjz zde dtikliva upozorfiuiis Jeho
{
1
i
1
!

Kruzich

fthesa, haiond velmi dimvsIng, 7nf takio’.nen

zyleStaim systémem filosofickym; Masarvk. je
positivisia,  filosofuje v rameci filosofie po-
{ aitivafy, aviak, tiehbas ho positivism neuspoko.
jujey positivising nepfekonal; v jeho filosofi-
ckém mySleni bojuil dva systémy ideové. po-
sitivism a  ndbozenctvi; protivy ty nejson
‘usmieny.” Ke koncei tohoto ¢lankul autor opa-
kiijes ze Dasaryk nepodal csice filasofickélio
svstémr. ale ze presto” atd. Jeom nyni zvisav,
zite-l Radl postavi aulora ibned do -fady Sosia-|
ki jako mnc pro vyviok tvrdici isdno a -totéz
lsc muon. 7o 1otiz Masaryhove filosofic nemd
iednotu filosolickdého systému. {Radl gir. 31) -
Ne 8lanek Faifrdy cdpoveddl-ccolni tajem
e prestdenitive V. Ko Skeach Slankom. ichoz
pRYG-Sdve  Casth vySiv v 807 8 8e Sluzhy
| Z prveh dvou  &asts vidim. Ze Skrachovi jde

{10 zZiehraniti pro Masarvkovuy jilosofil nizev ;
i filegofickAho syvsféimu. ale #o se phi fom na «ir’
L0 v dediném sloupel dovolivd dyakrate Ma-

isnpvKovy osobnosii: ., Nepochybuil o iom,
pec M asarvikovd.pojeti a viicho-osobnosti tyto .

jednatlve tendence navzaitm sohdc heplekize- |
ji e (Otazly, Fefeni i odpovidi “dsou zeela
dnmmastaing o siednoceny Fivou ieho osobnostiy
kierd fim davh zeela: zvladind raz™ o2

LA I Radl mnd zle vydinil za to, Ze j_S(-!}n jed-
. nétn.a zcélenast nalézal v Masarykoveé osob-

)
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| nusti, nikol v systému. Ted pojednou ‘vm{:p._.
28 p.tojemnik faké bére v potet 050 bnost,

at jde o uden il L SR
5 Jt\'p (?J'uh(‘.' Asti ¢lanku Skrachova (st‘r'._123)
'pak & ukazuje, ©jak Masaryk agnostiismu
vzayeley odporoval, a kondi yl‘;iuu:' . okud se
[ t¥ee, Masarykova poméru k RgllOStIC!qu\%. 11{1:(
%0 1wt 7z uvedencho jasno, %ze Masaryk _!lf;

agnoetilc v posifivistickém smysli, naopak., 2o
volf joend agnosticism odmita. i 2

“° A tak jsme se dostali tam. co.isem f‘ﬁ?éi
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Men’vml &l vvnoméha,l B ﬁlosofmkvch nesn&zf@
Chee-1i Kdo tvr(htl, Ze Masar'v&ovn ftlngfma A
ri systém, musi ukdzati, jaké ml»tn v tomto
Systému maji. ony prave. vypm@nm nc nlem-
zenské pojmy. 5
E. Radl jest f;losoi’ a \»_ymupu]e v XNICA
pred velikym = kusemr svéta iako kitestan: BE.
Radl fvedi, zZe ‘MasaryEove: filosofis tvori Sy~
stém. MiZe.zde byti H@ﬁj\a,, kdo by méel yots]
KGyy filosofie vyloziti

nélkdo vatsi povinnost se B‘L%d pokusiti? Bréio

‘volam -na Radls jeho oblibenym heslerm® Hie

Rhodtxh. hzc s&l-‘ta' Zd:a ukazte, €O do- !
Vﬂdetel L :

© Tretim hociem Ba.c’?m-v szaiobv jest, ?e
spor o Kantovu filosofii mezi - Masarykem 3
Maresem teundendné zhrealun Zde tr eha, YOZE!
znavatt dveé razng. vécis - Otézlm iak apravng
vyloziti; Kantovi nauku, a 7a- - druhé. jalk oce-.
niti vymam Ixantovv filosofie. E.. hcxu] tvrdl,

| ‘ S AR, rvém ohlédu &lo o véc zcela trividinf, ve
6. de - Fr. it 3'-fr' s i

filosofli nespornou. Ve skutetnosti vEak nent
snad jediného: Kantova m}roku, aby: neby! fagh b
né vyklidan g tedy vifom -¢i onom - q’mqm
Rnormf Tz *am ‘ng tom, Ze MareSiv vy fklad byl
pravoy. Jak neuxemtehm milze byti Kantovar
*il'v lénka znetvorend. to*m podal gam Rady add-
strasujfel priklad ve své . Romanti rlm vadgs!
nc.}.)"O."’
sto falefnym "ykla.dem deta,i]u._ 5 :

Druha vée, o niz opravau 510 t,st hﬂdnﬂta
Kantovy fﬂo:,ohe pro Coské" niwlemm. Radi
pravi: Mazarvk nepolemisoval s ?timrt‘far-m.
0 - vvznamu Kanta v modernim q;ay '
slen 1 Jde vSak o.-io, 1akv vyznam. a. m\a.
cena se prildlads Kantove filosofil u A& Ko
ii vvsoko hednotil, kuio “if nedbal; quﬂ" )
vrhoval a kdo v ol vidét- pi"lﬁlnu mvslehkiﬁ‘ﬁﬁo-
ratu. Prapadivné. byly..u nds. 03116135~=§§3311 :
tovy ﬁlotoue a bvle by tf Pba, revidovati: Tﬂ‘lm #;-F;
| kdy u nés o Kantovi soudile. Za npdlmﬁho Vi)
16 se k tomuvhodni’ prﬂuﬂto‘%t vy iif'tt/u-.

‘Eenova} jgem: jen. proty - tcﬂih mz rnns J
‘Ridlovym Aafcbam, jelikez . SONEASTY S zalpm-:
svymi vlastnimi.. nrmecnaval jsern. vic
véael, - G‘SRVCQ filosofil, - Rterf jestE” budou Thle—
' datl rvﬁ? pomdr k” Masarvkovi jake filosofw. = |
Vo druhé -8asti elankuukiZu no- ne«:teré*
 chiybné prinei Dy myslenkové nedostatky -Rad
10“’, které . 393 svadﬁ k Usudl\ﬁm nanroqto*
ﬁopw]pm‘em m. Mateni fifog sofickyeh poimi ne-
ni véc tak nedkodné, j'xk bv se mnonému zdalo,
a jest he‘\a 11 Lelm‘ 37 S
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HE ' VOROVEKA: 7. 777

| Boj o 'svobodu Zeské filosofle.”

% II. g

| Ukazal jsem w predeslém &linku, jaké
Klicky mohou byti polo%eny sloveku, ktery by
se dgmnival. ze k ieho filosofii prispdl téz né-
‘ktery popud, vyechazejici z osebnosti Masary-
kovy. Ale isou plipraveny také klicky pro filo-
" Eofy, kte_f'f by samotnym piredmotem svého za-
imu uvnitr dosavadni deské filosofie nenadli
“PUdy k zakobveni, aneb ktei{ by so orientovali
dle nékterého svétového filosofa, nikoli die
filosoft domacich.

Radl totiz takika okirojuje teské filosofii,
jﬁe ma navazovati na Geskou minulogt: wBilo-
sofie nen{ mozna bhez uvddomélsho navagovani

‘na minulost a &eska filosofie fecht navazuje.

na minulost Geskou.*

 Nazev .navazovati® zni neestheticky. ale
‘podrZfm jej, protoZe vyborné prozraziije o ne-
organické pripoiovani knihy ke knize a iména
k iménu,” to systematické epigonstvi a védo-
mou exploataci slavnych jmen, ifm# byva ono
onavazovani v podstats. Jeden ¢ mladvych
filosofd ze sousedstvi Ridlova pravi v Dited-
mluvé k uréitému pojedndnf: ,nrice tato jest
pokracovanim uvah, jez zahdiil Masaryk' atd.
Lituji, Ze ¢lovdk rozhodnd sympaticky tak
podléhal duSevnimu natlaku svého okoli, #e
timbo zplcobem pojistil svoii prici pred tra-
vem, praci, kterd Zddnym pokradovanim ve
smyslu Masarykové neni. Podobné a povazli-
véj4i Ukazy se budou mno%iti. Nastanou na-
vazovaci pfedhanky a budou se diti prihligky
k' pozlistalostnimu Fizeni jeité za #ivota Ma-
sarvkova. S
Filosofie vEak jest jeden z osvobozovacich
prostiedk lidského ducha. Neni pro ni hranic
ani prostorovych., ani éasovych, amni kultur-
nich, Filogof jest kosmopolita svimi myélen-
kami, iest synem wech filosofl(t celého svéta
a.mézk nim viem steind daleko. Nedd se uza-

e WA )

*)} Dokondeni &ldnku » & 345 (17, Dromnm)

virati do né&iakych mezi kulturnich, zvia&ts
1s0u-1i tak uzké, jako poifdd je¥td u naZeho
niaroda. Kde by bylo zaélo Yetézové {ilosofo-
vani, kdvby vsichni &esti filosofové byli .na-
vazovali® jen na ¢eskou minulost? Tedy pryé
§ historismnem, aby ¢esks filosofie mohla uzi-
vati plné svobody. Prirozeny héh -véei .o tom
rozhodne. které myslenky se v narodni kul-
fufe uimou a které ne, Nebude to zaviseti’ ne
tem, jak byl kdo Radlem stigmatisovin nebo
pardonovan, a mezi mladiimi ¢eskymi filo-
gofy neisou bazlivel, aby dejich sgoulinnost
¥ Ruchu Filosofickém zavisela na Radlovych
pokynech, - d
Mladsi filosofové netvoii politickou kliku.
ale skutecnou filosofickou skupinu, i kdyz se
politicky rozehézeii. Snoleéného ijim viak bylo
& iest to, Ze positivism jim nepostatuic. Domni-
vaji se totiz, ze priblizné védi, co to jest posi-
tivismus, a %e si v tomto odporu navzijem
rozumeéii.  Kdyz uvédomsély filosoficky odpor
proli agnostickému® positivismu utvoril sik,
obievil se poiednou Radl a dekretuje, Ze si
g positivismem nikdo nevi rady, Ze nezname,
£o positivismus jest, a sdm se tvari, jakoby je-
diny on dovedl positivismu sdhnouti ns zub.
Vytkl ném neiprve, Ze nase filosofie jsou mél-
Ké, ale od té doby vydetl to také dislednd po-
sitivistické filosofii Fr. Krei¢iho. Jako znalec
positivismu se oviem doporudil velmi 3painsg,
kdyvZz o sobé sam napsal: .... Ze Spencera
izem s bidou precetl ncékolik kapitol, z Comtea
isem studoval ien jeho spis o biologii a jeho
Zivotni osudy. Milla jsem c¢etl ze zajmu histo-
rického; jak mne-tedy mohl ldkati Rrejti
Pii tom E. Rédsll vidi kolem sebe samé po-
gitivistické mysleni. Scientismus Caduv a
Drtintv zaméitiuje s positivismam, Nevim, ja-
kym smyslem zvétiil positivism i v nékterveh
mych wvyrocich., MoZné. Z%e by ziistil vositivi-
smus pouh¥m grafologickym ° rozharem ruko-
pisu. U mne mu vadi, Ze jsem positivismus
nikde nedefinoval, a¢ piece. namiriv svii od-
por proti filosofii Fr. Kreifiho, ijednak jsem
nepotiehoval tento konkréini utvar teprve de-
finovati, iednak isem .navazoval“ na nasi filo-
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‘ch mezi kulturnich, zvliste
jako porad jestd u naseho
byvlo zadlo Yretézové iilosofo-
hni ¢eSti filosofové byli .na-
ceskou minulost? Tedy pryd
w Ceské filosofie mohla uZi-
v. Prirvozeny beéh véel .o fom
my&lenky se v nareodni kul-
ré ne, Nebude to zaviseli na
Radlem sfigmatizsovin nebo
nezi mladSimi ¢eskymi filo-
vei, aby dejich soudinnost

rkém zavisela na Ré\d_}OV;?CIi‘

ove netvoli politickou kliku,
psotickou skupinu, i lkdvZ se
il. Spoleé¢ného 1im vSak bylo
vism jim nepestaZuje. Domni-
riblizné védi, co to jest posi-
. v tomto odporu navzijem
uvddomély filosoficky odpor
1 positivismu  utvoril sk,
ou Radl a dekretuje, %e si
kdo mnevi rady, Ze neznime,
st, & sAm se tvari, jakoby je-
ositivismu sdhnouti na, zub.
e, Ze nase filosofie jsou mel-
» vyletl to také duslednd po-
i Fr. Krejciho, Jako znalec
sem doporudil velmi Spaing,
. mapsal: ... ze Spencera
2l nékolik kapitol, z Comtea,
ieho spis o biologii a jeho
la jsem gefl ze z&imu histo-
tedy mohl ldkati Kreiéi
Al vidi kolem sebe samé po-
ni. Scienfismus Caday a
8 posifivismem. Nevim, ja-
tiil positivism i v nékteryeh
07nd, %& by ziistil positivi-
=fnlorz_ick\"m " rozhorem ruko-
vadl._ Ze jsem mositivismus
al piece. namifiv svii od-
Fr. Rreitiho, jednak jsem
- konkrétni Gtvar teprve de-
°m .navazoval® na nasi filo-

gofii & jednak jsem se Fidil dle hasla
Rhodus!™ Tedy: konkréinost, navazovani,
dus. sama Radlova hesla.  als
skutek, :

Co oviem Radl mysli slovem wPositivi-
smus*, fo mél ¥fci, ale zapomndl tak udiniti ve
své knize ,NdboZenstvi a politika“, ieif¥ jedna
kapitola zabyvd se positivismerm. Jest gpravdo-
vou podivancu, kdvz dva universitni profesofi
lilosofie. kieri se maji zcela radi, pied colou
velejnosti dokazuji, Ze pii nejmeniim {feden
z nich totdlnd nerozumi druhému. Ve 4 ¢lsle
Ceské Mysli 1922 uvefeinil Fr. Krei¢i podrob-
pou recensi pravé imenovand knihy Radlovy.
Ackolive potind =i viéi Radlovi s neivetsi bla-
hovuli, pfece ie nucen uznati. Ze ona kniha ie
prostoupena nejasnostmi a omyly. Dokazuie
Radlovi, %e nejzéakladnéjsim termindm filogo-
lickym priklads docela jiny smysl, %e s misto
logikou ¥di vkusem, a pravi: .Mém viibec
s Radlem nestésti, Ze i v fom, v fem se rozcha-
zime, i v tom, co u mné uznavé a co docela
chvali, nechape mé mydlenky tak, jak j& chei,
aby byly c¢hidnany. Ze mi imputuie nizorv do-

wHie
Rho-
uvedens wve

cela cizé!" Na konee vigk Krejéi naléza, Ze.

Radl ma k positiviemu blize, ne# by se zdilo,
a, Ze je u ného dokonce ,periculum latentis po-
sitivismi  in  optima forma“®, mnebezpedi
skrytého' positivismu v nejlepéi
forme!

Tals, prosim, nyni & z toho vyberte! Radl
povazuje positivism za prekonany a Fiks. Ze
nenf positivista. V lidech, kterl zdeidimu posi-
tivismu odporuji, nachizi piemiru positivi-
smu, I'r. Krejéi, predstavitel zdejSiho positivi-
s, tvrdi o Radlovi, Ze v sobd skryva viasiné
neilensi positivismus. Co tedy? Jsme vlastné
positivisté vsichni, a predivaijice ,babu* jeden
drubému, hrajeme si pred platicim publikein
len na honénou? Ktery reZisér shasini svétlo

pri této fantasmagorii, aby verejnost nemohla

vnimati z jevigté nez zmateny ryk vdelijakych
—ismi¢ Neunikne pii téte temnoté onen po-

sitivismus, kiery nejspi$e msél byti  chycen?

Vzpomenme, co iiks Descartes o filosofech,
ktef{ mlhavost! svfch distinkef a nejssnostl

svych zdsad jsou uzpfigobeni rozhodovati co
nejsrdnatéii o vSem: .,Jsou podobni slépei.
ktery wpiivedl wvidoucibho deo tmavého sklepa.,

' aby se 8 nim mohl biti bez nevybody."

Neni vsak obav, Ze by se fakto skuteény,
staiv. véei zastirel, Tma neni Zadnd substance,
jest to jen medostatek svétla. Novéa Ceska {ilo-
sofie setrva dale v odporu proti agnostickému
positivismu universitniho uditéle ¥r. Kreitiho
uznfvaife, Ze ¥Fr. Kreiél svoil snahou po jas-
nosti. dislednosii a systému uéf i své odpirce,
jak treba pracovatl ve filosofii & jak jest tieba
pii myslenkovém boji udrZovati jasnost a
rretelnost thesi. Od Rédla se viak jasnosti my-
sleni nikdo nenauti.

Rédl nyni ovdern prohlaguje, Ze se obratil,
Zze nebude ddvati za pravdu instikfim, podvé-
domi, piirozenosti, nvbrz rozumu a zikonu lo~
gickému, Ujisfuje vas: Jgem, ktery jsem nebyl.
Spravnsii byl by charakterisovan slovy: Jsem,
ktery neisem. ale prece isem stile t¥Z, Nebudu
ieho obratu veériti, dekud si nepiredtu ¢Elanek
0 positivismu v chystaném Masarvkove
Slovniku Nauéném. )

Jako biolog iest Radl zaujat predeviim %i-
vatem filosofd, malo dbaie o jeiich nauky,
Napsal by iistdé vybornou ,Biologli filosofa’,
ledyby vénoval jen trochu pozornosti filosofi-
ck¥m nazvam, Filosofové, ktetf iiZ davno svoie
dilo i sviii Zivot dokonéili, peskytli by mu do-
ati 1Atky. a. nepotieboval by se na Zijeich po-
koudeti o vivisekce, které byvaiji spojeny s ur-
titym nebezpedim i pro vivisektora. -

Velmi blahovelnd vyslovil se o ném. Fr.
Kyeiti: Rekl bych, Ze myilenky jeho — vidy-
cky zaifmavé a pozoruhodné — zvitujl takovy
oblak pochybnost{ a novyeh ofdzek, Ze v ném
samy ztrdceif ma zietelnosti a piesvédeivosti,
s memohu el #e by se timn pifispivalo k uias-
nénf poimd a zmenSeni zmatkt vznikaficich
v na¥f vereinosti pravd z jeiich neurditosti.
: Nebylo by divu, kdvby se za téchto okol-
‘nost! v deské veFejnosti znovu ujimala -defi-'
~nice. %e filosofie jest jen systemafické matenf
, DojmiL

i n————
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Zemiel véera véno po dlouhd chorobe, Nit- |

rodil se 3 tnora 1879 v Praze, kda jeho otov,

zaslouzily paedagog a odborny 8pisovatel Ka-.

rel, byl profesérem na tstave ku vzdélani uci-
telu v Pahské ulici. Absolvovay gymnasium a
odbyv universitn{
realee na Starém Mésté prazském. Roku 1919

kromy docent pro filosofické preblémy  véd
mathematickych. Po dvou letech Jmenovin byl
m a r. 1928 stal se pro-
fesorem radnym. Konal ¢atné plrednasky, byl
hotlivé literarnd ¢innym. % jeho dél diuzno
zejméha uveésti: Uvahy o
tice (1917); Skepse a gnose (1921); Kantova filo-
sofie ve svyelt vztazich K vedam. exakinfm
11924); Polemos (Spory o deskou filosofii v le-
Dve studie
6). Vorovka redigo-

¢ival ¢asopisy ,Ruch filosoficky" (s Pelika-

< nem) a nyni ,Filosofii (s
o Trakou).

3

| Vorovka o intuitivn

{aby se nav

(1ez el dojin

% .

K. Vorovka patiil k oném natim myslife-
Iina,  kieif. filosofii 2iji  celou Svou  bytosii,
aviak u nichz pravé proto filosofic neni sobo.
stacnd ve smyslu, ze by stadila vyploiti lidsky
zivot a uspokojiti dusi i srdee dlovéka. Na.
pinéni filosofie™ bylo Vorovkovi teprve naho-
Zenstvi jak sam neustale 1ikal pied svou smrii,
kdy vidél

Vorovka vysel z mathematiky a fysiky a
zde zaujaly ho ony problémy, na nichz jako,
na- postulitech, nebo choete-li obecnych po-
jmech, nebo snad fikefch véda buduje. Prvn{’
deho vetsi prace je zde habilitaéni o pojiech
& nazoru v mathematice a hlavne reseni spo-
ru mezi psychologismem a logicismenn. ;

Ve svych zadateich filosofickych opiral se
L Xriticismus mathematika
a filosofa Poincaréa, s nim#, sdilel nejen no-

j eticky Kriticismlis a nejen jeho relativismus,
1 nybrz i viru v ivotivou pozna

_ vaci intuici, kie-
vé odhaluje vécns pravdy, zakony, pravidla
sKryls ve svétovém deéni. Odsud vedla Voroviu
cesta nazpét ke kriticismu Kantovu, - jitnz <o
velmi intensivné po leta zabyval o u nehoz
hlavné Fekil si vztah jeho kriticismu k ptirod-
ni filosofii. Teniyz kriticismus zaujal jej cele
u Einsteina, jehoz princip relaiivily jej velmi
#neklidnaoval. Stal ge jeho horlivym: propagf-;

d torem, ale zaroven si byl védom, Ze vedle kri-

tického rozumu sidli v ¢loveéku nezlomnd apri-
orni vira ve vétnou podsiatu Zivoia, z niZ tato
vira® sama  vyveéra. Tak postavil ‘proti sobé
skepsi a gnosi, védu, filosofii a nabozenstvi, -
] zajern doplhiovaly a napliiovaly a
uspokojovaly nitro élovéka. 5 o
. Tentyz kriticism vedl jej pak; Ze vénoval
pozornust novokritickym smérim. ve filosofii
americké. V mysleni Vorovkové jsou. tedy dve
tendence: noeticky kriticismus, ktery viak jej
uspokoji jen relativné s hlediska rozumu; kam
&riticky rozum v¥ak nedosAhne. tam uping.
se jelio cit, vira: k. absolutnu, duchovému za-
Kladu véci, svéta. Odtud vyplyva Vorovkuv
idealismus a laska a priklon k idealistickyn
filosofiim Platonovi, Leibnizovi a j. Posledni’
ieho praci (je v tisku) je Americka filosofie,
Y americk¢ filosofie a jejich vy-
vojovou tendenci, .~ - - ! e

Voravka byl hluboce: etickd bytost az
tizkostlivé cfticf, z teho% vyplyvala u ného ve-
liké bazen pied: rozhodovanim a pri lom eo
~ipse resolutni a hojovna, Tak joko rozum, véda

@ Vira ‘zneklidnovaly jeho nifra, tak tato na-
- lehayost etického jednani vedla u ného ke sva-
vut dovedl byli pravé tak obstavym pritelem a
zagtancem, i kdyz vozuinoye byl presvédéen,
%6 by tak nemél &initi; ale jeho meavni cit a
katug‘briok’i imperatiy vnifiniho hlasu mu mlu-
vil a této povinnosti, jiko zase dovedl byti
utocnym mnepiftelem s olevitenym' hledim. Byl
{;[‘Ime’n‘ povaha, biitky myslitel a je&ts vice 8lo-
ok vePich. Klesl ha.polovieni cests k cili.

: . T, Trnka. '

e

Jos, Bartosem a T.
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studia, vyucoval na stitni.

habilitoval se na c¢eské universite jako sou-:

nazoru v rmathomas’

i Nérodni Listy“ maif abzylASing At s
. wNhroc 5 ajf obzylasing. diy -
~lati stanti Yorovkovy. Bylf sia 3'!!1':"1 r::ﬁ?n?::golil?
Pracovifkem, u nas oliskoval své stati, %l5ins
& peviie v ténu, Jestdé minulv tyden v madi pa-
L tetni pifloze wKnihy a &tengiq® skl Jstae: Vo-
rovkity ¢lanek  Proefizena i:ée#nice“. CRAN
Jste, 76 to jest jeho Prispdvel posladng, Nebot

Kruta chor()ba_' z@Zivaciho Ustroji  netiprasna
hlodala na kotenu jeho Zivota s marny hyly
;Hug}]t“{ za.iii_-oki\; Iékaiské, Pohioh kona
! a8k o 15. hod, 7 7 ‘azsk
Siaiarta. d. Zéhem 7z prazsk

50 |
cho krc‘:-j.'
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KULTURNI B'ESEDY

Fnlosoﬁc.
Ferd, PELIKAN: "
Filosoficky profil Karla Vorovky.

Ano, vz je tomu tak! Byf rozhm miy). vyhle-
dival vsechny prondflwrdy-‘ smyslova skuted-
niest nezvraing mi pravL 7e K. Varov}\y uz
neni! Tézko mohu si v mysli srovnati, o uz
nikdy neuvidim té Stihlé, noblesni postavy,

uZ nikdy neuslySim v nekonegnych mxtlmmch
dm;msun pnoho orijemného hlasu tenorového
zaharveni, 7e uz nikdy na mne neshlédnou ty
Zarivé pomnonrhox é oti,
vedlnost a prozrazujfel ono tiché  ,sebeponi-
zovani®, v néz se tasto  Vorovkova piﬂhe’éna
skromnu:,t meénila, -

Zemie! opaa\,dcv» filosof. mudeny ota’zlaa,-
mi dneska i hlubokymi staletymi zdbhadami,
mu% uteny, oviadsjici dokonale mejen tézkou
latku svého, matematického a fysikalniho
oboru, ale znajfci zevrubngé ony vééne filoso-
ficke pr nhls.-’:my, které myslitelé stile lépe for-
muluji, aniz by se blizili k idealnimu, koneg-
nému jejich fefeni Nejsem . matematikem,
abych mohl posoa{lm- Do této strance dilo Vo-
rovkovo,7ale i to, co tu jeho pratelé o ném
v negsmquslsch rysech povidaji, jest velmi
testné.  Prof. Hostingky chvali jeho vzorneé

studie o pogtu pravdéepodobnesti, fecrii 1omno-
%in, o nazoru v matematice (spis ha-

95 m. m, na dilezitou: korekturu, kterou Vo-
rovka provedl na Einsteinové feorii. Vim (€%
7 rTorhovori’ osobnich,’ Ze Vorovksa chystal
(kromé posmriného dila Americkd filo-
sofie, jez vyjde v: nejbliz&i dobd v maklad.
SSfinx") velké dilo = obom metodﬂlogie e~

rozhoi'ené pro spra-

bilitadni- 1917), prof. Ditirich ukazal v N, L.

tematiky a fysiky, ktea‘e by ﬂ)ylo shrnulo
‘viechny jeho naxory a ukazalo eeslou fu hilu-
bokou informovancsi jeho universiinich pred-
nasek., Mne zajimé vice Vorovka-myslitel a
rad bych .tu podal asponl nejstrutnéjdi rysy
jeho uzkostlive, skoro ulitrapositivistic-
ké metody a jeho svétového nazoru, kiery
proil 8 procitil 8 takovou vaznosti a oprav-
dovosti, jako u mas malokdo.

J@ho idedllem byla aiaso]wtm jedina prav-
da védecka, jeho poslednim slovem v Fele-
ni nabovenské otazky Milliv a Jamesuv the-
29 | ismus, zdlivedneny a podepreny synergismem
— smelupraci ¢lovéka na boiském svétovém
planu. ‘Pak musi byti Buh chapin ,jako by-
‘tost sice mesmirné mocné, ale prece jen ko
neéna, nikoli vi8emohouwoi” (Ruch {i-
loseficky V. str, 278), Tedy Poincareho fini-
tismus nejen v ifeorii mmuozin, ale i v nabo-
Zenstvi. Vorovka neustivd dokazovati neza-
kenéenost 1 pravd matematickych, téchto py-
ramid pmmﬁ g definic. Myslim-li méjaké &i-
slo, mohn <i vidy myelifi sl jeste vé tsi.
(Nazor v math. 91.) To bvlo ‘psychologistické
tegen{ starého —problému v pryai jeho knize
.Uxahy o nazoru v matematice*.

Ponékud — ag neprihs modifikovany
jesi Voravkiy  mvétovy mnazor v jeho knize
konfesi Skepse a gnoése* (1920). Jeho skeptic-
ley nehomprom;asm duch obraci se tu stejné
prot: ortbodoxii a dogmatismu cirkevnimu,
jako ™ proti védeckeé scholastice positivismu,
hiji naprosiou- svobodu védy 1 filosofie auka-
zuje cesty, kterymi mohla a mbze filosofie
védé prospeéti ¥ Demokritové zasadé ,nic ne-.
vznika, nic, nezaniki* bloudil po fisicileti La-
voisierfiv - prineip zachevini hmoty, a v Ein-
steinove tecrii relativity — o iejimE velikém
vyznamu pro fysiku byl Vorovka neochvéijnsd

prees\‘edﬁen i oZivil postuldty Prota.gomvy,]
Descartovy, deibnize, Humea a Macha, Uko-
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AYptinos do psychického Kosmu, mechdpali fy-

ani neikterych chresnich soodt.

lem filosofie jest pak uvoliovati staré vazby
(konvencs) védecké a naznaky ukazovati ce-
sty nové.  V ni je tendence revoluéni, ona
opousti staré védecké zvyklosti, rozehézi se
s tradici, vydava se za myglenkovym dobro-
druzstviny, i ’
. A takovou sAzkou je kards ,gndset
kaydé ,poznej sebe sama’ (heantognbse) i
kazdé pozndni ,néteho jiného" (heterognése),
ha i kazdé poznani Bceha (theogndse), jez je
dilem jedine¢né individuality, préavé tak jako
kazda modlitha moderniho &loveka je iadivi-
duelné upravena. !

V tomto terminu zkomirajici antiky (gno-
s8) nalézd Vorovka jediny prostfedek k Ié-
geni dufevni chorcby modernihp védce: skep-
se,'V telo svého systému stavi absolutni
subjekt, absoluini jedingu pravdu. abso-
Tutni J4, vréujici skutednost a sytiei abstrak-
ce. Pravda je mu totoznd s Dobrem i Kras-
nem (na dné duse Vorovkovy lze malézti ten-
to esteticky smysl pro formalni uzavienost,
ten obdiv pro tu makrokosmickou souhru ce-
16ho solarnfho systému, pro krasu irracional-
nich ¢isel atd) — a mravni védemi stoil ¥
tele viech jeho zdsad. Vedle tcho viak veri
— v duchu Fechnerovy syncchologicke hypo-
pirimé

pisobeni myslenky, vile a tiouhy

na hmotny vesmir —— v magii, ki si

sam ,magicky idealista®, a pripousil rase
(v duchu Renouvierova kontingentismu, ¢i {i-
losofie nahodilosti) vzéjemné puscbeni mezi
Styvoritelem (Duchem, Demiurgem) a psychic-
kymi monadami, Kkieré maji jistou Dbez-
prostredni Géast na bozském stvoreni, poma-
haji na tvoreni nejen bozského planu, ale i
na jeho fysikalnim budovani. Atkoli nés Vo-
rovka #4d4, abychom tuio ,nahodilost® mio-
nad; z michy ka?d4 znadi samostatny a novy

| ntho sportovniho clovéka. Byla jsi nahra-

Eiy vy r s

tového rejstiiku moderntho nesentimenidl-
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?xkf‘flﬂ}é & prostorové, piece jen biologicks a
fysikalni analogie jsou tu zPejmé, Vorovka
Jest astronomicky utopista, jako anglicky ro-
manopisec Wells' a, objektivuje svoje ., psy-
¢hické pole” (= wvédomi nadlidské, vedomi
vibee) v jakési astralnf fluidum, které wée
proniks a v ném# =i viechny monady poda-
vagi.n}ce. Zapeming, Ze monada-osobnost jo
piece Jen mnéco jiného ne psychicky atom,
p_ol.etugi-m ve vesmiru, hledaje, kde by se uchy-
til. Co znamend pak jeho rCeni: Bih fasci-
nuje monady, ale i tyto Boha? Neni to fasci-
nace pouhou sugesci, které — pravda — né-
kdy podléhame, a Kterou dovedeme 1é%Z no-
moci vile od sehe odvrhnouti? Jest sugesce
jedinou ‘moznosti phscbiti na vili lidskou, €i
neznaéi vlastpng uplné  wyloucdeni vile
drubého, jejf potlateni & mahrazeni vilf
viastni? :

Vorovkiv obdiv pro formalné uzavieny
scuhrn astronomického svéta je vyjadien v
téchto maddenych slovech (Skepse a gnoése
28). Ony malé, kmitajici se svételné body na
notnim nebi byly stredy sousiav podobugch
nagi slunedéni. Tam snad na planetich kol
nich kolujicich také vozkvetl Zivol, jako na.
nasi ubohé zemi. Jak mali¢ka, nepatrng Jest
nage planeta proti vesmiru! Jak mali jsme |
my vsichni, jak maly je Rim, i maly papez
v noém. Jak nizce si predstavujeme syého
boha! Jak mstivého a krutého!

Konedns treba zdavazniti, ze Vorovka byl
piredeviim myslitel ¢esky, formou 1 probilc-
my ovladal dokonale slovo a jeho vely, pec-
livéa budované a metafory dobfe volene jsou
a zistanou vzorem eské literatury. Nenl &u
mezery, kam bys méjaké slivko vioZitl mohl,
neni tu jediné kakcfonie! Ceskym byl t€z Vo-
rovkiy boej proti kratkodechému pos& 1hivis-
my & malichernému ,iakticnicivi’, tonouch
mu v drobn¥ch detailech a ztrdcejicimau {va-
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~+Tvrdim, %e vétdina naSich sifedoskol-
‘skych ucebnic jest preplnéna tezkou latkou
ucebnou, zcela nepitimélrenou dusSevni vyspe-
losii studentt, a Ze v této okolnosii thvi vaz-
s né. nebezpeli. pro rozkvet stiedni sSkoly. NeZ
pititkroéim  k podrobnéjSimu dikazu, pripo-
menu zdanhivée bezvyznamnou historku. Zkou-
el jsem jednou Zaka pri maturité o rozkla-
du . (dispersi) sveétla. Predsedajici néhodou

byl'fysik a pamatoval si, Ze v ucebnici byla

malym tiskem pozndmka o nepravidelném
rozkladu svétla (anomalni disperse). Proto
zadal od zkouSeného, aby mu néco povédél o
anomalni dispersi, a kdyZ mu zkouSenec ne-
mohl vyhovéti. velice se divil. jak moh!l onen

¥4k ode mne dostati z fysiky dobrou. Cinil do-

konce namitky proti ndvrhu vyznamenan{ —
$lo' o Zaka vyborného v humanistickych pred-
méi'ech. Z té hloupé anomalni disperse, kie-
rou piredsedajici jisté sAm nikdy nevidé!
ptedvedenu pokusem, byla by malem
‘povstala aféra. Pouleni z toho ptrikladu jest,
3o piretiZzenéd cv.{ée_hnice mohou svadéti udi-
tele., aby wécem druhého nebo tiettho Fadu
ptipisovali prvoradou dihleZitost, aby Lkrétce

precetiovali materidlni védeni. s
-~ Podiveime se nyni do nékteryech ulebnic

schvalenych pro stiedni &koly a na strednich
gkolach uZzivanych. Pijde ndm jen o ty pred-

méty, kde je rozsahly material védéni a kde
formalni V,\"cvikr nestoji v popiedi. Béru nej-

pfve do ruky uéehnici chemie organické, kte-

r4 méa &asto slohov® neobratny zpltsob podé-

. nf. Na str. 224 (ITL. dil, vydéni pro gymna-
gia, redlnfd gymnasia a redlky) &teme obycej-
anin nNnodnil

im visemids

tizeneé uieanice.

o Pronyové brzdé se daji pékuné soustiediti
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nym tiskem: ,Tak uspavaei, bolesti utifujici
udinek: morfia maji ehioralbydraf, amylén- |
hydrat, veronal, hypnofer, trional, sulfonal.!
Znich je erichloracetaldehydhydrat CCls.CHO. |
H:0, druhy ethylester kyseliny karbaminové{
NH».CO.0.CH:.CHs, ireti dimethyiethylkarbinol
(CHs)2. (CaHs) . COH, atd.* Kdyby to tak
pékné odrikaval farmaceut nebo studujici
chemie na vysoké Skole, ucCinil by pFi statni
zkousce dobry dojem. Ale ulebnice stiedoskol-
ska, kterd je celou Niagarou takovychio su-
chy¢h Gdaji a cizich slov, snadno by se m -
hla stati nebezpednym mudlicim prosifedkem
v rukou uditele piecenujiciho vlasini obor a
uctivajiciho slovni fetiSe. )

Listuji v uclebnici {ysiky, podie niz jsem
sam leta vyudoval. Je to kniha v mnohém
ohledu dokonala, Neni tam zhyte¢ného slova,
a kazZdy pojem jest co nejlépe vyloZen — ale
oviem co nejstruénsgji Hojné latky jest po-|
dano petitem, ale neni to pokyn, Ze by se do-
tyCny odstavec mohl vynechat. Spise je to
prosifedek dostati na strdnku jeSté vice lat-
ky. A jaké latky!

Vvsoce abstrakinim zpisobem sestrojené
pojmy mechaniky. o néz se pokousSeli s ne-
zdarem geniové minulosti, jsou absolvovany
v nékolika malo nedélich. T.4tky se proti pre-
dedlym letfim neubralo nybr# ptidalo. Oby-
teinym tiskem je podan co nejvice zhudténv
vyklad o Pronyvové brzdé Je pravda. Ze nase
mladeZ odevSad slySi slova jako ,kilowatt"
nebo ,konskéa sfla’. Je pravda. Ze vykladem

driveéjsi pout_‘:k& o pracovnim efekiu a o tfeni.
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ce nejsou jesié {echn
Kové! — Na vysokych 3kolich jsou Cetné stiz-
nosti, ze absolventi st¥ednich Skol muvaji ne-

| Rdy jakysi .3ajn® o vécech znacuné obtiznych,

ale Ze casto pri tom neovlddaji nejzakladndjai
véci. Pojima m& unyni hriza z veskeré té
astronomie, Ktera tak pskn® zatne s pozoro-
vanim oblohy a ta% rychle prejde k nejob-
tiznejSim maiematickym pojmini. Jsou déti
sedmndécti- nebo osmuéctilets, kieré neisou
schopny z toho vSeno dobi¢ pochopiti a zvlad-
nouti nez zcela malou tz‘mt Protréipi se ute-
nim aZz k maturité, pri iz jim nékdy uditel,
uzndivaje jeiich pili, .\ouéhu nejal ulehdti,
aby nepropadli. i

Podivejme se také na ndékiery predmét
numanisticky. Jaky tu pokrok wv- udebnicich
proti nasim dobam! Prohlizim udebnici no-
voveku, kierou napsali dva vynikajici nniver-
sitnf historikové, a jsem nadEen, ¥e se takova
kniha destala do mgch rukou. Jaké poiéseni
pro mne, vidim-li,© Ze v huinych vykladech
o kulturnim Zzivoté prichdzeji v hiavnim textu
iména filosoili jako Descartes, Spinoza. Leib-
niz a Ze kromé pouliych jmen je upozornéno
na jejich hlavnl mySlenky. zvla&té na jejich
racionalism, Néazory filosofické json sledo-
vany celym novovékem az do nasi doby. P¥i-
chézeji zdaiilé charakteristiky fﬂoqofle Kan-
‘tovy. Schopenhauerovy, Nietzscheovy atd.
Avsak i po strance historické jest kniha pro
mne pravym divem. Objasnuje nejtemnéjsi
‘kouty a ne;Qpiehtﬁ]ii udélosti zpusobem tiak
dokonalym, Ze se Ctenim nesmirng ohohacuji.
Aviak jaky je rub této skvalé strénky? PR
Gzasné kondensaci latky se stalo, % kniha

o trenf,

na 206 strénkich obaé:zhuje pires tisfe vlastnich

nim mistnini, a kK cizim n%zvim abstraki-
nich .pejmi (racionalismus, merkantilismus,
descendencni theorie, positivismus atd.) Ne-
dovedu si piedstavili, Ze by se z ni zak doved]

utiti jinak, neZz pouhym udenim se zpaméti.

celym strankam. Je pravda, Ze ulebnice resu-
muje krasnymi prehledy hlavni dgjinné sily
kazdého oddilu. Z toho vSak #ék zkouSen ne-
bude, nybrz z tdajl, ze jmen, z letopocti.
A tu je nesmirné nesnadno néco vynechati,
néco zjednodusSiti nebo zkratiti, kdyz wie je
tak dokonale navzéjem skloubeno.

Nebudu pokratovati v problidee jinych
ucebnic. Véda nesmirné rychle pokraduje a
ucebnice musf{ byti wv8decky spravné, Snaha
spisovatelil po vysoké védecké twrovni &inf
z utebnic uplnd monstra po strance psycholo-
gické. Jen nékolik mélo Zdku ve tifdé muiZe
byti tak wyzralé inteligence. aby podévanou
tatku skutecéné zvladlo. ‘A i z téch budou miti
nékteti wlohy jednostranné. Stredni ¥kola ma
podavati vSeobecné vzdélani. PP nynégjsich
utebnieich .véiSina Zactva misto vzdélanf zi-
skd zkuSenost, Ze t. zv. inteligent musi umét
mluvit o wécech. kierym v podstaté neroz-
umi, kieré neovlddé, ale o nichZ si néco pa-
matuje. Nic tak nedemoralisuje sebedvéru
rozumu, jako prihlizné mluveni o vécech jen
priblizné zndmych. Prof. B. Némee ve své
fe¢i v sendté 15. listopadu . sprévné vytkl
sifednf %£kole, Ze {rpi priliSnym memorova-
nin, '
s4dpon idedalni &kolu
s idealnfmi utebnicemi, kabinety a uZiteli.
Méarn jen jeden minimélni, skromny nédvrh.

Nechei popisovati

jmen osobnich, nehledé ani k viastnim jmé-

du sk\'ulych nelze prostd poslat do stoupy.
Avsak velice je zadoucy, aby se do ‘xu']:l.i-'
utebniee vlozil index nebo piehled, v némy
byl by soupis téch védomosti, je% autor pG-
vazujl za naprosto nune, nepostradatelne. z¢
kladni, Pak by se nesmirns usnadnilo Zaka

&

aby pri opakovani vétsich partif, pei zkou-
skdch. na postupnou, pYi zkoulkich oprav-
nych, pti zkouses dospélosti, v&deli, en maji
opravdu znati a znati dokonale. 1

zde byti rozhodna wvile ubiteln sleyvit ;
sahu svych oborfl, a za to zadat bezpod-
mineéné véei zcela zakladni. Kdyby se tak
ucitelé mezi sebou zadli zkoudet, jako zkou-
Sejf své Zékyl Jaké ignorance by se tu obje-
vilyl A piece nelze popirati, Ze utitelé vie-
obeené vzdélan{ majl. Upusime tedy od pové-
ry, e ta meb ona z udebnice vydreni védo-
most mé& zazracné Ulinky a vSeobecnd vzdé-
lav4 ducha. Nikoli! Nynaisf pietizené udeb-
nice jen ducha moii a -svazuji. K tomu phi-
¢téte nedostatek pohybu na zdravém vzdu-
chu a spoustu hodin prosezenych ve Skolnfch
lavicich, a uzndte, Ze to vSe miZe vydrZet:
jen mlddi, a Ze my stati bychom méli iépe
rozumeéti dusi mlédeZe. :

Mnohé z nynéjsich stfedoskolskych uéeb-
nic slouZj poslucha¢im vysokyeh &kol jako
dobrd. repetiforia ke zkouSkam, at univer-
sita syé niveau stale zvySuje Nemluvil jsen:
také o tom; ¥e v otdzce Ceskoslovenské lite
ratury pretiZené udebnice snadno mohou pii
voditi jakyei provincialismus a Ze ze gpisc
vatellt ve ySem viéndy prostiednich &ini i
nomeny a dé&s maluriinich zkouSek.

K. VOROVL..

Celé velké ndklady utebnic, v muohém ohle-




Ly

s

—ae

Univ. Prof. Drs K.

Byli jsme spoluziky pocinaje od xkvinty.
Piateli jsme tehda vlastne nebyli. Mladez ma
. orkd, intensivnf presvédieni, jez se po pri-
adé tvrdé srazeji. Pomér na% byl korektni,
nic vic. Proto jsme si také vykali, pri demz
‘J-Jsmae setrvali i pozdéji ku podivu naseho okoli,

Pamatuji se z doby gvmnasiini, jak Vo-
rovka s nynéjSim univ. prof. Venigem pii na-
boZenstvi Septem diskutovali o filosofickych
olazkich. Katecheta je za fo mirnd kéral:
»vzdyl to probirdte s nédramnou hloubkon a,
peclivosti, ale pii vyucovani to nesmi bytit —
Byl to hodny knéz, na ného? si rad vzpomi-
nam. Rozumi se, Ze jsme joho dobroty zne-
uzivali. Jednou nalepili jsme pro ndho na ta-
buli titulni obraz néjaké Svaboviny s prislus-
nym nadpisem. A on dobrak jen iekl: »Lak,
ted to fu necham. Prijde pan reditel, af to
vidi!® My vedéli dobie, Ze nepiijde. Také ne-
prigel, ale za to inspekior, a Edv. Kastner
r tomu!! Co citili spoluzici a chudik kate-
cheta, nemohu udat. Byl to zl¥ okamzik. Jen
Vorovka védél, co se musi udélat. Zatim co
Kastner od katedry se vracel dozadu, pro-
klouzl k tabuli, stopil pandka, smazal. Ale
policejn{ talent Kastneriiv ptece jen prohlédl
hru a pozdéji mam dal par #pitek za jakési
mlhavé nepiistoinosti.

Sblizili jsme se trochu vice na universits,
studujice oba mathematiku a fysiku. V pie-
stavkach se Zivé diskutovalo, figury so kres-
1ili na zapocené okno v Sestco, nadi hlavni
poslucharné v Klementinu Bylo to jesté v da-
beé, kdy plynové lampy v posluchirne byly po-
kladany skoro za politickou vymozenost, Dh-

- Zvlasté plsobil na nas Koladek skvélymi pred-
nakkami z theoretické fysiky, Weyr jako ma-
tematik a Strouhal svou uslechtilou, harmo-
mickou osobhnostf,

Po zkeuskich a dokiorats sl isme na
stiedni £kolu. Vyhledali jsme ge obéas, nebot
1iZ tehda nerad jsem psal dopisy, Vyménovali
‘jsme zkoSenosti z tehdejsi c. k. stiedni skoly.
Vorovka dostal se brzo do Prahy. J4, po pred-
cich venkovan, netouil jeem po Praze, aé isem
¥ nf vyrosil, Po letech prinesla mi posta jeho

. Prof. Vorovka — osobni vzpominky,

VEORTRON K & o
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evatebmi oznimeni, Napeal jeemn mu srdeiny
list. Odpovedsl. Snad citil, % kalny modt mladi
€e usadil. Vznika korespondence. :

S podivem vid#l jsem u ného piesun na-
pravo, ktery jsem prodélal také sém. Jaci
jsme byvali bhouilivickové jako studenti, a
kam jsme dospéli, kdyZ pocit odpovédnosfi
probudil naSe svédomi, Dokud nemame diti,
snadno je boutit a botit...

Jednou jsem se o tom piesunu vyslovil
tak tvrdé a ostre, jak psavim do tisku. Ne-
jsem pro techniku zbabélel, kteii pigi tak,
aby vzdy mohli #ci: tak jsem to neminil. Vo-
rovka, jenZ ovSem nemoh] védéti, co nena-
psano vibruje kol téch nékolika slov, citil se
dotéen, Napsal mi odvetu a pak ji — spalil.
Podékoval jsern mu, vysvétliv vyrok... ,ale
mnoho omlouvat se nemohu, protoZe skuteéns
uejsem  vinen*. Kolik nadich lidi by se v ob-
dobnych okolnostech zachovalo jako it
piitel.

Nase pratelstvi nebylo snad zaloZeno na|
dokonalé shodd nazord. Naopak, ligili jsme o
v lecéems. Vzdélené pripoming pfatelstvi mezi|
Maupassanfovym jesuitou a svobodnym zed-
narem. Veniklo, kdy# jeden v druhém razpo-|
znal stejné zalo¥eného fanatiks vlastnfho pie-
svédéenf. Nedbati takto o ohsah piesvedéent|
jo moZno jen v zemi vysoké a staré formalni
kultury, jeko jo Francie. Vorovks skuteéns
mél hluboké eympatie pro vie francouzské.
Nevadilo mu v8ak, kdyZ jsem #ika!, Ze na wna|
nenf nic francouzského, leda, Ze také jsem Smbi
v zemépise. Rozdily takové pravé mizely pied
blubokymi a vainymi kulturnimi a etickymi;
zadjmy, v nichZ jsme se shodovali. |

Psali jsme si o principu relativity, o mate-
matické logice, svobedd vile, cokultismu, na-|
boZenstvi, poalitice — nebof kmgespoﬂdencﬁl
fahla se pies celou vdlku. Ale objevuji se i
praktické zaleZitosti, na pi. jak € dorua vaidi
pivo, aby c¢. k, erar nsvédél, ‘

Pievrat! Mirll — Také my jsme byli god
radostnym dojmem, #e nastivd nové éra. Pak!
isern dostal své nadéleni, je’ mi povolan{ stie-
doSkolského uéitele, jemuz jsem byl upi‘imné;
oddan zosklivilo. Chtél jsem piesedlat, Voroy-'
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nenf. Napsal jeemn mu srdetny
Snad citil, Ze kalny most ‘mlé,di
ika korespondence.

~videl jsem u ného piesun na-
jsem prodélal také sam. Jact

Joublivatkové iako studentl, 4

spali, kdy? pocit odpovédnosfi
svddomi, Dokud neméme dadti,
¥it .2 bodit...

m se o tom piesunu vyslovil
stve, jak psavam do tisku. Ne-
niku zbabéleh, kteii pisf tak,

i ¥ici: tak jsem to neminil. Vo-!
viem. nemohl veédéti, co nena-
kol téch nékolika slov, citil se .
- mit odvetu & pak ji — spalil.
m mu, vysvétliv vyrok... ,,a.le.!
at se nemohu, protoZze skuteéne
. Kolik nagich lidi by se v ob-

nostech zachovalo jako muj

Istvi nebylo snad zaloZeno na
3 nazord. Naopak, lisili jsme so
alene pripoming piratelstvi mezi
fin  jesuitou a svobodnym zed-
0, kdyZ jeden v druhém razpo-
o¥eného fanatiks viastnfho pie-
ati takto o cohsah piesvedéeni
v zami vysoké a staré forméalni
jo Francie. Vorovka skutecné
gympatie pro vie frane-uzské.
Sak, kdyz jsem ¥#ikal, 7o na mmné
yuzského, leda, ¥%e také jsem siab
zdily takové pravé mizely pied
vaznymi kulturnimi a etickymi
z. jeme 8o shodovali.

$i 0 principu relativity, o mate-
, svobodé vile, okultismu, na-
litice -~
celou valku. Ale objevuJI go i
sitosti, na pi. jak ge doma vabi
grar nevédel.

lirl! — Také my jsme byli pod

rnen, e nastava nova éra. Pak |

é nadélenf, jez mi povolani stie-
Citele, jemuz jsem byl upiimné

“skeptickou obezifelost. Na pb.

nebot korgspondencef

ilo. Chtél jsem piesedlat, Vorov-

ka i tu echotnd mi urovnal cesty. Pomydlel
j1z pred tim, abyeh Sel do Staré Daly na hvéz-
darnu, Konkolym zaloZenou, jejiz sprava mi
pozdéji byla syérena, Charaktsristické pro Va-!
rovku jest, jakym zpusobem mne po prvé na
vée upozornil: ,, Tam nékdée na madarské hra-
nici je docela vzadu hvézdarna, kterou zalozil
madarsky magnat. Kdyby Vas tam nposilali,
nechodte .. .* '

Dnes rikam sim mladym lidem, kie®i #e
mi hlési, aby si zachovali maZnost Gstupu.
Divim so Vorovkove intuici, kterd se ptece
opirala jen o zprayy = doslechu, |

M&l svij Zivotii sloh, jako mal svdj sloh
literdrni, Jak moudie a mirnd posuzoval za-

. pletky, nad nimiz se jinak lidé rozéilujf. Mal

polemiky, pravda, & dovedl rdanu ranou platit.
Ale jaky byl jeho duSevni postoj k odplircim!

Za tadu let neslytiel jsem od nsho prikrého

slova o literérnim odparei. Mohu posouditi,
co-a jak, Mél jsem polemik vic, neZ mné milo.
Myslim vzdy s nechuti na tu ztritu ¢asu, ktery
by clovek vénoval ndtemu rozumnsjsiimu.
Pséati pocal poniérné pozde. Zacind maly-'
mi dlanky, pedlivé promyslenymi. M4 zvlastni
pled lety na-
psal do ,Zivy® &lanek o principu relativity,
v neémyz se pozastavuje nad tim, Ze Linstein
operuje jen s translaci a nedbi stejnopravné

rotace. Byle to v dohé, kdy t. zv. ,,uzsi* princip,

jiak dnes Fikame, jeste zadpasil a své uzndni.
Pozdéji Einstein sam télo otazky se chopil a
rozsiril teorii v ,,&irsi princip; jen% tehdejSi po-
chybnosti Vorovkovy respektuje. |

Po malych knilidch, které pak publikoval

a jez byly velmi piiznivé prijaty, pomydlel

ha velké dilo ve svétovém jazyku — francouz-
sky — vedle ¢eského vydani. Kdyz o tom so
mnou po navratu z Ameriky po prvé mluvil,
zminil se letmo, %o odklada tu prdci, e mu
nyni neni zcela dobte, ale, Ze to piejde...

A pak byla nafe ghledédni stdle smutnejél.

‘Pied aperaci, po operaci .a posledné jiz u téZce
chorého: ,Jaky pak bych to byl filosof. kdy-

|bych nemél stanoviska k smrti!* ekl mi se
smutnym usmeven.
L S1ibil jsem mu nav§tévu na konec Unora,

a% zadnu prednaseti na université. Loutil se

$e mnou;vame Vldéh jsnie s naposled.

Arnogt DITTRICH:
SR



Dopis spisovatele,dr.theolqgie a prir.véd
doe.Frantiska Schacherla Apobyl 15 let v
emauzkém kldstese Jako mnich,bemediktin

» Rossmanna v Mauthausenu.Byl do
6-ti h. veder je3t3 zam&stndn p¥edenfim poprung Pro strely,

Zde odpovidd na otdzku,kteroun predloZil kdysi prof.Wald, a kterou o-
pakoval syn FrantiSekv r.1937, )
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Minist. predseda Tuzar rektoru F.Waldovi 24.I. 1920,

(ZdleZitost prof K.)



MINISTERSKY PREDSEDA
REPUBLIKY CESKOSLOVENSKE. V Praze, dne..24.1edna . . 19.20.

¢ .. 1753/20 B,T.

’ ’
VelevaZeny pane rektorel

N - ] s ’
ObdrZzel jsem véZeny dopis VAE ze dne 22.%t.m.-a d¥kusi

’

Vém srde®n® za sdSleni v n®m ulindnd.

Vv
’

Rown®”% tak Vem vzddvém diky za laskavé Va¥e ozndmeni o

prohléafeni profesorskélio sboru Zeskéd vysok? ¥koly technickd
v Praze, %¢e zdjem a prosp8ch Ceskoslovenské Republiky poklé-
‘dé po prikladu starfch Kimand - "salus rei publicae suprema
lex" - za nejvy¥8i, a ¥e zdjmu tomu tedy ustoupiti musi ka%-

~

’ . . ’
dy jiny, at si stranicky nebo t¥idni nebo stavovsky.
L4

Radte prijmouti, velevé¥enf pane rektore, ujilt®ni

+ 7 ’ ’
moji dokonalc ucty a oddanosti.

Minist ersky prdsndi:'prﬁdf’p_ﬂ_

—
—




Emil T r ev a 1 -Dr. Walter.
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