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V zadu na papfru je patrne povdstné sklddén{ dopisti bez obdlek
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Chemicky obzor, 1940, str.213 -

Milo3 Srb: Ziva skute¢most. Filosoficky pohled na zivot a svét.

Nakladem Orbisu, 1940, str. 192, 34 kor.s

Jest jisi® pozoruhodné, Ze vysel pivodni filosoficky
spis napsany inzenyrem chem'ie.._Ale to mi n’enlujedm_ym
ditvodem, 7e na knihu upozornuji v chemickém ¢asopise.
Cinfm tak i proto, Ze autor se dotyka téz zakladnich
otazek exaktnich véd.

Kniha ma ti oddily: 1. Noetika a metanoetika, II. eti-
ka, III. metafysika. .

Pokusim se struéné podati obsah oddilu prvniho, ty-
kajiciho se naSeho poznani. Uvodni kapitola jedna
o skepsi. Pozadavkem rozumového mysleni jest nepriji-
mati za pravdivé nie, ¢eho pravdivost nebvla pochybo-
vanim prezkoum#na. Je proto tfeba o viem pochybovati,
ptati se po odivodnéni kazdéhe soudu a kazdého oduvod-
neni. Nema vsak ceny pochybovani absolutni, nebot to
ztroskotava na samotné strukture naseho mysleni. Po-
chybujeme-li totiz i o empirickych evidencich, zbavujeme
mysleni konkretniho obsahu, pochybujeme-li o evidencich
psychickych a logickych, dostaneme se do bludného
kruhu, nebot pochybovani samo predpoklada jiz viru
v psychické a logické evidence. Proto jest tieba udiniti
problémem nejen urcité poznatky, ale 1 poznani samo,
coz jest predmétem metanoetiky.,

Tu jest pak zakladni otdzka: co jest pravda? Srb za-
jimavé kritisuje hlavni definice jako: pravda je souhlas
vypovédi se skutednosti, nebo pravda ma vyhovovat ur-
¢itému kriteriu, nebo Ze musi byt ovéiena zkusenosti a
hleda, co jest pramenem a jistotou naseho poznéni. Ku
presvedéeni o jistoté nestaéi pouhy rozum, protoze
rozumovanim o néjakém soudu dojdeme k soudu jinému,
ktery znovu muzeme uéiniti problémem a tak pokracovati
bez konce., Pravdivost opira se o pocit, zalozeny v zivot-
nim citu bezprostiedné prozivaném. To bezprostiedné
dané nazyva Srb szZivou skuteénosti«. Jest to zakladni
poiem jeho filosofické soustavy. Ziva skuteénost jest fakt
metalogicky, to znamena absolutné jisty, mimo logickou
pravdu a klam. VEechny zplGsoby mysleni a uméleckého
tvoreni jsou jen rlznymi zptisoby, jak se této totality
zmoenit, jak ji vyjadrit, analysovat, vylozit.

Jednou z nejzavaznéjsich éasti knihy Srbovy jest hlu-
hoky a obezretny vyklad o tom, jak této bezprosti¥edné
prozivané, stile plynulé a ménici se jednoty zmociuje se
rozum a jak ji prevadi v soudy a pojmy. Jak se prechazi
z iracionalného v racionalné, z oblasti absolutni jistoty
do oblasti jistot empirickych a logickych. Pochody ony
Ize oviem pouze naznacit a opsat. nebot se tu pohybuje-
me na hranicich rozumové postizitelného. Iracionalné a
alogické nelze pomoei mySlenkovich konstrukei zcela
uchonit. analvsovat a vvstihnout.

Visi metalogického faktu zpracovavi rozum tak, Ze se
chape nikoli jiZ kezprostiedni plynulé skuteénosti, ale
yzpominkv na usek z ni. Ve vzpominee, tedy v projekei
casové, se tento vimatek stabilisuje a objektivisuje. Z ne-
omezené, promeénlivé pritomnosti stane se visek v minu-
losti ztrnuly, neproménlivy, stane se objekt. Vée pak
rozum analysuje tim, Ze na ni aplikuje koncepce: stej-
nosti, prostoru. ¢asu, pri¢innosti, bytnosti (energie, hmo-
ty) a jiné. Tak si rozum rozkladd plynulou jednotu
v diskontinuitu, v rozmanitost jednotlivin, Tuto rozma-
nitost pak opdét rozum sklida, syntetisuje v jednotny,
ale slozeny celek. KdeZto Ziva skuteénost je relativni,
1sou koneepce, rozumem uZivané, absolutni; nejsou ze
Zk’uéenosti, protoze neexistuji ve skutecénosti objektivni,
nybrz jsou rozumem postulovany a teprve jimi je zkuSe-
nost umoznéna.

Tuto rozmanitost, analyticky wvzniklou, vyjadfujeme
v Fetézich soudii a pomoei poimi. Z takovych soudi
vznikaiji pak dedukei soudy ve vlastnim smyslu, které
1sou predmétem logiky. Vesmir se neskladi ze soucastek,
ale rozum rozklada vesmir na myslené ¢asti, Tyto mysle-
né ¢asti neexistuji samostatnd., Odmysli-li se vztah &ast-
ky k celku, zbavila se éastka podstatného znaku jsouc-

nosti. Dnesni nase vyjadreni nejprimitivnéjsiho zazitku
neni ovsem primitivni, jak by se zddlo, nebot jest za
nim skryt dlouhy fetézec soudii, dédictvi kulturniho vy-
voje. Druhy postup, jimZ vznikaji pojmy, jest abstrakce
z jednotlivin. Postup ten nenfi spontanni, ale jest #izen
zz‘:mét:em. potiebou, zakladnimi koncepcemi kultury.
IV’Ome. vzniklé rozkladem bezprostiednd dané nehbo
1‘11_vslenknvé konstituované jednoty v p¥isluéné soucastky,
isou korelativni, rovnomocné. Nejsou samostatné, ale
sdruzené. Vzhledem ku konkretni naplni ma kazdy z nich
vztah k ostatnim éastem rozkladem jednoty vzniklym.
Ko.z:e]ativn{ ngmy, vzniklé rozkladem téZe jednoty, ne-
daji se navzajem redukovat, nemaji smyslu absolutniho,
nelze jeden z nich brat za primarni, druhy za sekundarni,
Analysou bezprostiedné proZivané nebo my&lené zmé-
ny, pohybu, déje, vznikly zdkladni pojmy bé&iné praxe
i exukt_ni Yédy — pojmy pri¢iny a uéinku. Jsou to pojmy
korelativni. Zakladem p¥i¢innosti jest predpoklad, Ze
budoucnost se bude podobati minulosti, Tento p¥edpoklad
jest zalozen na fikei stejnosti. Druhym podstatnym zna-
kem kausality jest pravidelny sled, ktery se nedi obra-
titi. Kausalita jest tedy zaloZena na koncepci stejnosti,
neni zakonem empirickym. Naopak, zkuSenost jest teprve
kansalitou umoznéna. Kausalni zakon »postuluje, Ze stej-
né priciny maji stejné nasledky nutné a vidy. Aviak
dle ¢eho poznam, Ze ony pri¢iny (stavy, zmény) jsou
steiné? Podle iejich vlastnosti, t. i. uéinkd — bud’ pFimo
na poznavaci subjekt nebo na néco jiného — ¢ili dle je
jich néasledka!! Takové véci a stavy povazuji za steiné,
které maji stejné nasledky — coz je obracenim kausalni
zakonitosti. ¢éi lépe: kausalni zdkonitost je jen obréce-
nim této véty. Véta: »steiné priciny maji steiné nasled-
ky« zni spriavné: spiriéiny, které maji stejné nasledky,
maji stejné nasledky«! Je to tautologie, circulus!s
Kromé vyli¢ceného feSeni hlavni otdzky naseho pozna-
ni jsou v knize samostatnid a dumysina teseni otazek
specielnéjsSich. Tu je zvlast ti¥eba vytknouti, jak bez-
peéné dovedl Srb rozpoznat slabiny absolutni skepse nebo
determinismu, jak kritisuje singularistické smeéry filoso-
fické, jak pouzil korelativity pojmui k odmitavé kritice
Bergsonova pojeti ¢asu, jak dynamicky definuje pojmy
véei — nejen jako vydéet znaki, ale i jako souhrn Géinki,
které od véci ocekavame. O determinismu vzhledem
k exaktni védé pravi: »Je vyznamné, Ze vlastni védecké
badani nebyva ovladano snahou tGplné déjstvi determino-
vat, nybrz omezuje se na poznavani vécei a vyhledavani
t. zv. funkénich souvislosti, t. j. vzdjemné podminénosti
jednotlivych jevii: je-li dan jeden, jsou dany i ostatni
— jevy tv patii jaksi dohromady. Cas se pfi tom igno-
ruje: bud jevy ty nutné vzniknou soudasné — na pi.
zménim-li u plynu za stejného objemu teplotu, zménf”;g
tlak — aneb vznikem jednoho vyvold se déj, smérujici
ke vzniku jevu funkéné na onom prvnim zavislého -—
na pi, porusenim chemické rovnovahy vyvola se reakce,
majici svij ¢asovy priabéh. Véty mechanické teorie t(vzplzl.
fazové pravidlo atd. nedeterminuji déjstvi abs‘olu’gne =
vymezuji nouze jeho moznost, uréuji v jakém rdmel muze
jediné probihat, a poéitaji s volnosti iniciativy, kt‘cmu
teprve je daldi déjstvi vyvoldno a v ramei moznosti de-
terminovano.«
7 knihy je ziejmo, Ze autor nejen kriticky promyslel
a s vlastniho stanoviska posoudil filosofické klasiky staré
i moderni, ze je odbornikem v chemii a fysice, ale také
%6 je ¢innym v praktickém zivoté. Nejvl_c._ zda se mi,
opira se o Kanta, Bergsona a Ladislava ]\l_mm. Je takeé
znat, Ze profel filosofickou Skolou Frantiska }\[arevse:
Visledky mysleni ciziho i vlastniho, své znalosti umeéni
a své zivotni zkuSenosti dovedl synteticky sloudit v sve-
razny celek, v pivodni Zivotni a svétovy nazor. Pod';;!
knihu, iakych mame mélo v nasf filosofické literature.

Ing, Dr. Antonin Kiiz.



Ing Milo¥ § 02 v
g 108 Srb,nar 1892 ,zem¥el 1944.

) ~ A 1 ," \' 1 2 (o
Otcem zvoleny assistent po odchodu dr.K¥f¥e do Flzns e (hareite

' - e -~ . , ¢
gen.Havrdnka o Z4dosti o vedoucfho v¥zk.is

e /
tavu/,
A

Ale pak KriZe noruce J o A F . i
le p m doporucen dr.Jdirza /j4 dostal B¥esinovy bidsnd /a

to byl zaldtek konce, )
I..'I‘b jednou jako soukromy pomocnik otclv otce vozval
jeho knihovnu."Ale to se musf{te koncentrovet j=n ne jeden phedmit
3kdy"’a chcete ve svEt® néco ud¥lat" mu radil otzc. : i g

|

\ Ing. Milo§ Srh-mriev.

11. ¢ervna 1944
zemiel neoc¢ekavané
Ing. Milo$ Srb, za-
vodniteditel Spolku
pro chemickou a
hutni vyrobu v Ry-
bitvi.
Narodil se r. 1892
v Praze a po vystu-
dovéanf chemického
inzenyrstvi na praz-
ské technice byl po
svetové valee uied-
nikem byvalého mi-
nisterstva narodni
obrany, na to ndast-
nil se vedeni skla-
ren firmy J. Kava-
lir v Sazavé, jichz
byl spolumajitelem,
od roku 1927 byl
zamestnan v obchodnim feditelstvi Skodovych za-

. vodu v Praze, r. 1935 preSel k farmaceutické ft Roche
a. s., r. 1940 byl centralnim reditelem fy Medica, r. 1942
vs}goupii do sluzeb Spolku pro chemickou a hutnf vy-
robu. ‘

V pramyslu byl ¢innym v oboru obchodné technic-

kém. Pro takové pusobenf byl disponovén jednak tech-

nickymi védomostmi, jeZ stale dopliioval, jednak Zivym

smyslem pro vyrobni i obchodni stranku podniku,
rychlou orientaci v piertiznych oblastech, Schopnosti
analyse a svym ryzim charakterem.

Ale odborna prace nikdy nevyc¢erpavala Srbuv zajem

a tvoreni. Znal a obdivoval vytvarné umeéni. Byl do-

brym klayiristou  a nejvy$ kultivevanym zpcvikem.

Jeho tspechy jako koncertniho pévece byly v letech

1921 az 1926 tak pronikavé, Ze tehdy pomyslel véno-

| vati se zcela ¢innosti pévecké. Byl hlubokym znalcem

a interpretem Dyvoidka a Vycpélka, Bacha a Beetho-

vena.

i Vlastnim vnitinim osudem Srbovym vSak byla filo-
sofie. Svét a zivot byly mu hadankou, védecké a tech-
nické poznatky, zaZitky z uméni a meditaci, zkuSe-
nosti zivotni a spoletenské byly mu materialem pro
vlastni, opravdaové mysleni. Filosofické klasiky pro-
studoval zevrubné, ale neustrnul v kompilaci. Dopra-
coval se vlastniho zakladniho hlediska a ve své knize
Ziva skuteénost, vydané r. 1940, podal pivodni
soustavny néacrt svého svétového a Zivotniho nazoru,
Osyeétluje a fesi tam hlavni otazky theorie poznani,
etiky, naboZenstvi a uméni. Kritika zaradila knihu
mezi zakladni dila na$i filosofické literatury. Byl du-
vérnym pritelem filosofa Ladislava Klimy. Vybor Kli-
movych dopistt adresovanych Srbovi vysel r. 1939 pod
nazvem ,,Filosofické listy Ladislava Klimy ‘.

A% do posledniho tydne svého zZivota pracoval ve
chvilich, jichz mu tak malo zbyvalo pii jeho namdaha-
vém zamostnéni, trpelivé a houzevnaté na dalsi filoso-
fické knize. Pevné jiz vlastni stanovisko prohlubovalo

| a osvédlovalo se mu pri feSeni dal$ich problému,
hlayné noetickych. V posledni dob& obiral se zZv1ast
theorii relativity, novymi nézory o ¢asu a Heisenber-
govym principem neurditosti. Vydani jeho literdrni
pozustalosti se pripravuje. Ing. Dr. Antonin Kr(z.
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Ing. Milos Srbomrtev.

11. cervna 1944
zemrel neoc¢ekavand
Ing. Milo$§ Srb, za-
vodnireditel Spolku
pro chemickou a
hutni vyrobu v Ry-
bitvi.
| Narodil ser. 1892

v Praze a po vystu-
dovani chemického
inzenyrstvi na praz-
ské technice byl po
svetoveé vilce tred-
nikem byvalého mi-
# nisterstva narodni
{ obrany, na to ucast-
H nil se vedeni skla-
{ ren firmy J. Kava-
i lir v Sazavé, jichz
i byl spolumajitelem,

od roku 1927 byl
zaméstnan v obchodnim reditelstvi Skodovych za-
vodu v Praze, r. 1935 preSel k farmaceutické f& Roche
a. s., r. 1940 byl centrélnim reditelem fy Medica, . 1942
VSli;OLlpll do sluzeb Spolku pro chemickou a hutni vy-
robu. \

V prumyslu byl_éinp}’rm v oboru obchodné technic-

kém. Pro takové pusobeni byl disponovan jednak tech-
nickymi védomostmi, jeZ stale dopliioval, jednak Zivym
smyslem pro wvyrobni i obchodni stranku podniku,
rychlou orientaci v pirertuznych oblastech, schopnosti
analyse a svym ryzim charakterem.

Ale odborna prace nikdy nevycerpavala Srbuv zajem
a tvoreni. Znal a obdivoval vytvarné umeéni. Byl do-

- brym klaviristou a nejvy$ kultivevanym zpévakem.

Jeho uspéchy jako koncertniho pévce byly v letech
1921 az 1926 tak pronikavé, Ze tehdy pomyslel véno-
vati se zcela ¢innosti pévecké. Byl hlubokym znalcem
a interpretem Dvoraka a Vycpalka, Bacha a Beetho-
vena. ‘
Vlastnim vnitinim osudem Srbovym vSak byla filo-
sofie. Svét a Zivot byly mu hadankou, védecké a tech-

. nické poznatky, zézitky z uménf a meditaci, zkuse-

nosti Zivotni a spoledenské byly mu materialem pro
vlastni, opravdové mysleni. Filosofické klasiky pro-
studoval zevrubné, ale neustrnul v kompilaci. Dopra-
coval se vlastnfho zakladniho hlediska a ve své knize
,,Ziva skute&nost®, vydané r. 1940, podal puvodni

- soustavny nédrt svého svétového a Zivotniho nazoru.

Osvétluje a tesi tam hlavni otazky tlleqrie_poznégni,
etiky, naboZenstvi a umeéni. Kritika zaradila kmheu
mezi zakladni dila nagi filosofické literatury. Byl du-
vérnym pritelem filosofa Ladislava Klimy. Vybor Kli-

movych dopistt adresovanych Srbovi vysel r. 1939 pod

nazvem ,,Filosofické listy Ladislava Klimy ‘.

A% do posledniho tydne svého zivota pracoval ve
chvilfch, jichZ mu tak mélo zbyvalo pri jeho naméaha-
vém zaméstnani, trpélivé a houzevnaté na dal8f filoso-
fické knize. Pevné jiz vlastni stanovisko prohlubovalo
a osvéddovalo se mu pii reseni dal$ich problému,
hlavng noetickych. V posledni dob& obiral se zv1ast
theorii relativity, noyymi nézory o ¢asu a Heisenber-
govym principem neurcitosti. Vydéni jeho literarni
pozustalosti se pripravuje.  Ing. Dr. Antonin Kriz.
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Prdtelskd zprdva Prof.Stoklasy

o liSdckém ndvrhu sboru prof.k utvo¥eni
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