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Glykosidy jsou slouceniny jistych cukri neb fenolii vicesytnych
aromatickych s litkami aromatickymi vice méne slozitymi. Litky
cukrové jsou bud glykosa sprivné zjisténd, aneb cukry tak glykose
podobné, ze posud je za ni povazujeme, jindy byvd to cukr, jej
posud pocitaji v fadu manitovou — G H;,0, — kladou podle duleitu,
a nazyvaji isodulcitem.

7 kvercitrinu ziskal jej nejprve [igaud *) jakozto syrup i fadil
jej ku glykosdm, Hlasivetz a Pfaundler upravili jej ve formu krystal-
lovou a rozlisili od ostatnich cukr pod jménem jeho dneSnim. 7 téhoi
pramene, vsak ze zbytki a usazenin odvart kvercitrinovych ziskal jg
poprvé u vetSim mmozstvi K. Kruss, jehoz zpisob pripravovani jest
nejvydatngjsi.

Z vostlin dvahlt rozliénych shamnus dobyl cukr podobny Gal-
letly®), Schitzenberger a Barteche, a pak Stein, kteff jej lici jako
syrup krystalisace neschopny. Odtud Iépe jej studovali Liebermann
a Hormann, kteri pocitkem zavedli v literatuie jméno rhamnodulet.
Panové ti sami dokdzali vSak totoznost rhammodulcitu s isoduleitem
Hlasivetz-ovym. Ten cukr studoval blize Berend.

Mimo ty prameny vydobyt jest od Dehna z produkti rozkladi
hesperidinu de Vidj-ova, Will®) vytknul jej zde podrobneéji — Vv na-
ringinu svém. — Neddvno uhadnut s velikou pravdépodobnosti mezi
produkty rozkladu fisetinu od J. Schmidta.

'J_‘avto jeho roz§itenost, jakoz i, Ze jediny z cukrii C;H,;0
s bezpecnosti byl nalezen u vice glukosidech, litele to pro rody
rostlin tak vyznamné karakteristickych, to vSe vybizelo k dikladnémt

') Rigaud L. Ann. 90. 283. Hiasivet: a Pfaundler Y. Ann. 127. 362. K
Zprdvy o zaseddni krdl. spol. nguk r. 1878,

%) Galletly. Edinb. new phil. J. VIL. 262. cit! Wurtz
Schiitzenberger a Bartéche Bull. soc. P X
Chemie (2). V. 183. 568. Liebermann
196. 323. Berend Berl, B, XI. 1353

¥) Wall Berl. B. XVIII. 1316, XX, 9

Dictionaire 1L 1_:?51.-
aris. 1868. X. 179, Stein Zeitschrift b

L. Ann. 796, 328,
97, J. Schmidt Berl, B, XIX. 1734.

a Hormann Berl. B, XI. 952. L. Aol &8
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Kbncept dopisu Prof.F.Waldae prof. Raﬁmanoﬂ ‘
}

z 24.30.1892. _

W.zas{lé Duhemovu odpovéd‘i 8 kuvertem Prof.R. Po¥fdil.si ov&¥eny
(tud{m Friichtlem) opis & chce original bezeviech poznémek poslati
Ostwaldovi.W. myslf,Ze to bude pomste za bezprdv{,ktere mu 0. uéinil.
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Prof.B.Baymean 8.1.1893.
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opis dopisu nalezeném v prdei " Jednotnost ldtky o zdkony
stoechimetricke " odm{tnutém Seskou jkedemif.
Obdlka:
Slovutny Pén
pan Fe W a 1l & , chenik
na

¥ily pene inZenjre !

Vafe prdce nsbyla Akademif p¥ijate ns zdkladd® véinfoh namf{tek

écnjeh,kter‘éﬁ proti ni uvedl referent.
Jeem penem refersntem zplnomocndn,kdyby jste pFfdnl vyslovil,
cézati Vém posudek Jeho.Bude Vam to za;)iate' vitédno ano poulno.

Jgem nucen( ? ) tu nep¥ijemnou zprdvu
Vém

pidteleky odden
Pr.B. Rayman

IV Praze dne 27.dubns
| 1895.




Prof.B.Rayman 24,IV.1901.
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Prof.F.Wald Prof.B.Raymanovi

prihlaSuje predndfku k Sjezdu P.al.

28.1IV.1901.
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Prof.F.Wald prof.B.Raymanovi
29.1V.1901.W.0dvoldvd pFihldsku
predndsky na Sjezdu P.a 1.
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Bohuslav Rayman, 1
Napsal dr. Em. Radl.

Bohuslav Rayman byl exponovanoun  osobnostf

' v nadf prirodovédé; kolem ného se druzily a od né-

ho odréZely snahy masich védeh, a kdyz ted odesel

. Da véfnost, edchfizf s nfm jedna kapitola naSich d&-

jin veédeck¥ch. Odchazi? Minula uz divyno a Zzije
jen ve vzpominké&ch nékolika mohykantt a mladsich
bojovnikl. Stoji za to pohlédnouti za timto obdo-
bim, jehoZ vyznadnym zastupcem byl zvéEnsly.
Premy8lival jsem o ndm Gasto — hle, jakfm jsem
jei poznal.

Byl generdlnfm sekretarem akademie, mél vel-
k¢ vliv na université a difve i na technice, byl re-
daktorem dvou e&asopisi a byl vefeinym mluvéim
velké skupiny naZich pErodozpytel. , Véda® sama
mu tohoto postaveng nedobyla, jako zridka ho doby-
vaé: Rayman nebyl ani udencem vérfcIm jen v
lahviéky a vodidky, ani hlavou touZicf za vSeobec-
nostmi, protoZe mél malo naivnostl k takovému zpi-
sobu Zivota; byl vic, byl ucencem-politikem, kteryg
védu takovou nebo onakou bral jako produkty ji-
nych lidf, svfch podfizengch, svfch Dpritel a nepré-
tel, produkty, které jest jemu ovlddati. Tato mnalada
mysli uréovala jej predem pro vidér postavenf, tim

L = e e e o — ]
val ma universitni poméry. Rfkal, 7o nema rid do-
centd bez vlastniho jméni — 5 nemeél jich rad. Kdyz
jsem jeho ostra slova, vztahujicl se k tomu jesdte
na konkrétnf pripad, uslySel, zd4la se mi brutailnf —
dnes soudim jinak, a tfebas by moje odiivodnénf ne-
Lylo Raymanovem, prakticky vyjdou na totéz. Vy-
loZim véc zkratka. Sloy véda a universita u-
Z{v& se dnes zaménou: mimo vysoké Skoly prirodo-

védy (uzndvané) takika nenf, Jsou ovZem také aka-
demie, ale ty json beztoho jen filidlkami universit.
Ze jest mozna zcela Jind v&da nez universitni, Ze
byla dffve véda vedle universit, nad nimi a proti
nim a Ze jistd zas bude, toho jest si dnes malokdo
védom. NuZe, af soudi o universitnf kdo chce jak
chee (ja si jf vazim éim ddle tim méné), dnes jest
Jedinon ,,védon* a mé-li se udrZovati pri Zivote,
musf v ni b#ti opposice, boj, tfenf rfiznorodfch in-
dividualit. Jako v3ude jinde bude to zajisté | zde
v praxi boj mladych proti stargm, boj docenta proti
néazorfim profesorovym. Kdyz ale ,kariéra veédecka“
— Jaké to o3klivé sdruzenf sloy! — chodfvad dnes
po stupnfch asistent — docent — profesor, jaké
rak je tu moZni oposice, jaka individualita, jaka
neodvislost nfzori, kdvz asistent a docent b¥vaji
Zivobytim zavisli na néjakém pSefovi“?

Takto v podstatd soudil také Rayman (ackoli
by se byl vyjadfil docela Jinak) a dle toho také

jednal: strpél u sebe lidi budto slepé oddané a

Spise, Ze Rayman se k svému nézoru oteviend znal, | 'SRUtkit podffzené v tom i onom smyslu slova, aneb
Splse, A ey L5

Yedel, Ze m4 moe a sméle i1 uzival, Byl viibec velmi
otevienym muZem.

NezileZl na podrobnostech, jak svého viivie u-
Zival:

dovat o vSelijaky¥ch chvalach a hanfch, Uvedn viak
pifklad, jak v disledeich svého nazoru o vede se dif-

Se S

nezasvécenému (jak$m jsem jd) tézko rozho-.

lidi’ neodvislé, at byli jinak trebas i mélef. Podfi-
zené chranil, lidi s viastn{ hlavou respektoval (jestli
nimi nesrazil), pied lidmi s cizt hlavon se

Zrovna trasl osilivosti. Jeho politické a panské po-
Jetf védy souviselo s velikon jeho nechuti k debha-

tovani. Zil, pravia, nékierd ¢as skoro v samych po-
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Bohuslav Rayman. T
Napsal dr. Em. Radl.

Bohuslay Rayman byl exponovanou osobnosti

' v nasi piirodovédé; kolem ného se druZily a od ne-

. ho odrfZely snahy mnaSich védcfi, a kdyz ted odeSel
~na vécénost, cdehfizi s nim jedna kapitola naZich dé-

jin védeck¥ch. Odchazi? Minula uz diavno a Zije
jen ve vzpominkdch nékolika mohykani a mlad3ich
bojovnikfi. Stoji za to pohlédnouti za timto obdo-
bim, jehoZ v§znacnym zastupecem byl zvécnély.
Premyglival jsem o ném &asto — hle, jakym jsem
jej poznal.

Byl generdlnim sekretarem akademie, msl vel-
k¥ vliv na universit€ a dffve i na technice, byl re-
daktorem dyvou e&asopisi a byl vefeinym mluvéim
velké skupiny nasSich pFfrodozpytel. ,,Véda“ sama
mu tohoto postaveni medobyla, jako ziidka ho doby-
vd: Rayman mnebyl ani udencem v&iicim jen v
lahvicky a vodi¢ky, ani hlavou touZici za vZeobec-
nostmi, protoze m&él mélo naivnosti k takovému Zpi-
sobu Zivota; byl vie, byl uc¢encem-politikem, ktery
védu takovou nebo onakou bral jako produkty ji-
nych lidi, svfch podrizengch, sv§ch prétel a nepié-
tel, produkty, které jest jemu ovlddati. Tato nélada
mysli uréovala. jej pfedem pro viidés postaveni, tim
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val na universitni poméry. Rikal, Ze nemsa r4d do-
centlt bez vlastniho jméni — a nemél jich rad. Kdyz
jsem jeho ostra slova, vztahujfei se k tomu jesté
na konkrétni pfipad, uslySel, zd4la se mi brutalnf —

|dnes soudim jinak, a tfebas by moje odiivodnéni ne-

Livlo Raymanov§m, prakticky vyjdou na totéz Vy-
loZzim véc zkratka. Slov véda a universita u-
Ziyé se dnes ziménou; mimo vysoké Skoly prirodo-
védy (uzndvané) takika neni. Jsou oviem také aka-
demie, ale ty jsou beztoho jen filidlkami universit.
Ze jest moZna zcela jinad veda nes universitni, Ze
byla dfive véda vedle universit, nad nimi a proti
nim a Ze jisté zas bude, toho jest si dnes malokdo
védom. NuZe, at soudi o universitn{ kdo chce jak
chee (ja si ji vAZim ¢im déle tim méné), dnes jest
jedinou ,védou“ a méa-lj se udrZovati pFi Zivots,
musf v ni bfti opposice, boj, tfeni rfiznorodfch in-
dividualit. Jako vSude jinde bude to zajisté i zde
v praxi boj mladfch proti starym, boj docenta proti
nizoriim profesorovym. KdyZz ale ,kariéra vedecka
— jaké to osklivé sdruzeni slov! — chodivd dnes
po stupnich asistent — docent — profesor, jak4
rak je tu moZni oposice, jakd individualita, jaks
neodvislost nézort, kdvz asistent a docent byvaji
zZivobytim zavislf na néjakém ,.56fovi®?

Takto v podstatd soudil také Rayman (ackoli
by se byl vyjadril docela jinak) a dle toho také
jednal: strpél u sebe lidi budto slepé oddané a

S LTS vekutki podfizené v tom i onom smyslu slova, aneb
spiSe, Ze Rayman se k Syému nizoru otevrend znal,I L J

VEdel, Ze m4 moc a smale Ji uzival, Byl vibec velmi
otevienym muZem. A
NezdleZi na podrobnostech, jak svého vlivie u-
Zival;
dovat o vSelijakych chvalach a hanéch, Uvedu viak
pitklad, jak v diisledeich svého nazoru o vede se di-

nezasvécenému (jakym jsem ja) tézko rozho-.

lidi neodvislé, at byli jinak trebas i mslef. Podfi-
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se s nimi nesrazil), pred lidmi s eizf hlavou se
zrovna trdasl osklivosti. Jeho politické a panské po-
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tovani. Zil, pravda, nekiery ¢as skoro v samich po-
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¢. Rikal, Zc nem& réd do-
— a nemel jich rad. KdyZ
rtahujfel se k tomu jesté
el, zddla se mi brutilnf —
s by moje oduvodnéni ne-
cky vyidou na totéz. Vy-
8da a universita u-
imo vysoké Ekoly prirodo-
eni. Jsou ovSem také aka-
o jen filidlkami universit.
veéda neZz universitni, Ze
iversit, nad nimi a proti
toho jest si dnes méalokdo
universitnf kdo chce jak
ddle tim méns), dnes jest
se udrZovati pri Zivote,
boj, tfeni rfliznorodfch in-
de bude to zajisté | zde
starfm, boj docenta proti
1yZz ale ,kariéra védeck&“
ni slov! — chodiv4d dnes
iocent — profesor, jak4
. Jjaks individualita, jaks
asistent a docent byvaji
em ,.5efovi‘“?
1dil také Ragyman (ackoli
. jinak) a dle toho také
i budto slepé oddané a
onom smyslu slova, aneh
ak trebas 1 meélef. Podrs-

hlavou respektoval (jestli.
| lidmi s cizif hlavou sel
o politické a panské po-|
kou jeha nechuti k debha-
¥ cas skoro v samfch po-
do nich jaksi manf a byl

z nich jisté neZtasten: polemika mezi sobé rovnymi
zdidla se mu jakoby nepatfitnou hddkou a odboj lidf
spoleGensky niZe postavenych ho urfizel,

L3

| Ze spisli Masarykovych ozfyvA se &asty protest
proti vife v tak zvany zdravy§ instinkt niroda, spo-
lecnosti, jednotliveli. Rayman patfil ke zbytkim té
generace Ceské, kterd vSe stavéla ma zdrayy pud.
Ve vSech otdzkéch, literArnich, védeck§ch i Sprav-
nich Rayman jen a jediné spoléhal na sviij instinkt.
Nepromyslel problémii, jen s donucenim odlivodiio-
val sobé a jingm své zasady védecké a jejich prak-
tické dusledky;” vSe mu bylo jaksi hned samozfej-
mo. Jeho znimé ¢&lanky v Zivé nesou tohoto nazf-
ranf zretelnou stopu: jsou psany od srdce, bhystie a
zajimave, ¢étendf lehce jim porozumi, ale, precte-li
pozorné dva, tri, shledd kolisavost principli, nedo-
statek dusledkl, casto jen poviddni z patra, podivar
né bez patrné vAZné piiCiny a bez cile zfetelnd for.
mulovaného. B§ti si védom pri¢in a néasledki, pra-
covati methodicky a le programu jakoby mu uZ
Lylo nésilim na osobni volnosti, jakoby bylo nepFi-
rozenosti a nretvarkou. Proto také jeho nAzory, kri-
tiky a utoky vychazely precasto naprizdno: prudce
fito¢il na Zengrovy theorie (a priavem), ale nenamé-
hal se jejich rTozborem ani vefejnou agitac! proti
nim. Huboval na casopisy, Ze nedbajice informact
nagich odbornik@, prindSeji Zpatné zprivy, ale anl
syého vlivu na nipravu neuzil, ani sim systema-
tictéji neinformoval. Tim se stalo, Ze se jeho utoky
braly za osobnf, tfebas pleCasto byly velice odi-
vednény.

Napsal na pi.: ,, My pro prirodovédce o to pro-
sime a sice v zajmu vlastencckém i universitnim,
nechte nds délat co za dobré uznime, a uéte narod
od zakladl, véci elementdrné, vy, ktefi jste k tomu
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povolani, profesori stfednich j ucitelé mémﬂ
Skol. Vy pak, D&ni ugitels, udte dsti tém z&lcladiim,
Jen' pro bith nepiste &lanky a knihy piirodovédecks!
V8ichni pak mnoho, velmi mnoho ‘studujme, my
kulhdme, vErte, velmi daleko za Bvropou...“ (Ziva
.j1904 str. 178.) Jsou to pozoruhodns slova zajiste,
ale nar&zkou na uditele zZbytetné vazZng ton poruden.
‘A vite, jak se tam narAzka dostala? Nikoli ze vie-
obecnych fdvah, nfbrz jen proto, Ze nésledujiel &l4-
.nek mnihodou obsahuje ostrou kritiku bezv§znam-
ného spisu jednoho uditele.
Vira v instinktivnost, v bezprostiednost jednén{
‘ budila v Raymanovi antipathie k lidem, ktefi na-
opak DFrdli rozumu a programovosti, Proto se mu
nelibily snahy Masarykovy, jako se nelibily z téhoz
diivodu starsi generaci viibee, proto bejoval proti
»neplodnému® theoretisovani, proto nemiloval absti-
nentd a estétd. Zdravy Zivot, pratelsks schiizky
8 veselymi druhy, praktitnost a obratnost mu impo-
novaly; vice neZ rozum rozhodovaly u ného sym-
pathie a antipathie. Zatim vira v jeho ide4dl mizela
& mizela, narostli nov{ lidé a Xkult rozumu se roz-|
mohl tak priliSné, Ze mélokdo as pochopi, z jak pri-
rozenych pramenii povaha Ragmanova vygla.
Zdravy pud &asto vedl Raymana dobfe a jeho
Gsudky o osobich na ndm =zaloZené bfvaly pozoru-
hodné; prflisnd diivéra v Instinkt pripravila mu!
viak t8Zkou porizku. Vysm4l se jakémus tvrzenf!
Jednoho protivnfka, které uvedl dle dojmu, jak§ nai '
wuéinilo; ukizalo se, Ze je uvedl nespravns, Ze Dl‘O'?
“tivnika wilibec faleSn& ocenil, byl verejné usvédden !

| z nepravdy, a to bylo priliS krutou ranou pro joho‘

hrdost. Tehdy ostatné jsem sl poprvé uvédomil, Ze
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BESEDA.
Bohuslav Rayman.
Napsal dr. Em. RAdL

11.

vyozend hrdost vedla Raymana k tomu, Ze se
s nejvetsi ochotou a slepé exponoval za jiné, héje
pred verejnosti jejich mAzord, jakoby byly jeho. Z
toho posly neprijemnosti jak pro ného, tak pro i
vu, jim redigovaneu. Jako nikde, ani v Zivé Rafman
se neridil pfesné formulovanym programem. Popu-
larisoval v ni ,védu* a slovem tim rozumel naulky,
jez se praveé predniaseji na universitach; horlil pro
olakta“, pro exaktnost, pro svedomitou praci labo-
ratorni. Ale tato zésada, pro kterou se tolik bil, ne-
byla vlastné jeh o zasadou. Rayman sam tibl Ik ji-
skiivému mprednesu zajimavych vsSeobecnosti, rad
Ly byl cétenate a posluchafe udivil ndéim velkole-
pym, smeélym, geniAlnim. JestliZe on se smal filo-
sofii, me&l pro to de facto jiné divody, nez jaké uva-
deti jej nutil shéh okolnosti. Filosof mu byl Sko-
lometem, chudikem, odsouzenym k Zivorenf za mi-
zerny plat, kdeZto on si maloval v duchu inZenyry,
staviei velkolepé mosty, pramysiniky, Ffafef ohrom-
né tovarny, vynalezce, kteii osinili svdt epochalni-
mi objevy. Tehdy, kdyz Rayman podal se zabgvati
vedou, veérilo se, #e tak zvand ,.exaktni véda‘“ to
Jest, kde se nachézeji takovi smsli inZenyFi, objevi-
telé a dobyvatelé svéta, a tak se stalo, Ze Rayman,
iehoZ skutedngm idedlem byl prakticky &lovek, fe-
ditel tovArny, bankér, podnikatel, vycerpaval své
Sily obhajovanim vZelijakého nimrani védeckého.
wFakta®, ve kterych jeho touhy a jeho fantasie vi-
dély dob¥vani svéta, skuteénost mu rozdrobila na
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bezviznamné kuténi lidi, kolem kterého smély Zi-
vot pteleti, ani pohledem o né nezavadiv.

Tak se stalo také, Ze z exaktnosti, t. j. z pfes-
nosti, nutné pri slozitosti velkfch podnikil, skutec-
nost mu udélala pedantickon akuratnost, pedle kte-
ré pak, proti Raymanovym idedlim, profi jeho viast-
ni lepSi prirozenosti Ziva mérila hodnotn spizd. Ta-
i kovato ,.fakta“ a takovato ,piresnost” stala se ma
konec jedinym vyslovenym heslem Zivv. Kdyz prish
kritikové a ukazovali, Ze ten onen spis téch vlast-
nosti nemé, Rayman z pritelské ochoty dal Kkriti-
lkdm ve svém listé mista, nedbaje, Ze on by mel
dbAti zasady, Ze minima non eurat praetor. Dosta-
la-li se viak jednou néjaka véc o jeho listn, bez
vyhrady za ni ruc¢il a branil ji jako svou.

Uvedu jeden pripad z vlastnich zkuSenosti, jak
Rayman dovedl smeéle za cizi ¢iny nésti zodpoved-
nost. Kdyz numiel piirozpytec Thon, bylo o ném pséa-
lno zpusobem, kiery se mi nelibil. Jsou totiz v Pra-
ze spolec¢nosti, které si nékoho zamlluji a maji za
svatou povinnost délat mu v novindch vSeho druhu
reklamu; tehdy tak psali o Thenovi. Napsal jsem
]svﬁj usudek o ném a poslal do Zivy. Ragmanovi se
muj c¢lanek nezdil (ostatné soudil jako ja a vidél
do zakulisi lépe neZ ja), ale prece jej aspon z Casti
oliskl (hospodaril s dedanymi ¢lanky velmi po do-
macku). Nastal ovSem povyk proti mné: pozornd
konkurence toho vyuZila a vrhla se nma Zivu. Ray-
man se ani tehdy, ani v analogicky¥ch piipadech
jin¥ch nebrénil.@ic nevysveétloval, nic se neomlou-
val ani verejné ani prede mnou, byt jej ttoky uvé-

dely do nesndzi duSevnich sebe vetsich.. Vydrzel,
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jakoby on to byl ktery véc sviska’. Kdo pozoruje
verejny® zivot Dbez steanického  ziyma. uvidi, jak‘
mélo je osob, které se takto smidéle cxnonovat dove-
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1idi, kolem kterého smély Zi-
dem o né nezavadiv.

, Ze z exaktnosti, t. j. z ples-
tosti velk¥eh podniki, skutec-
niickou akurdtnost, pedle kte-
yvy¥m idedlim, proti jeho vlast-
Ziva merila hodnotu spist. Ta-
coviito ,,presnost’” stala se na
en¥m heslem Zivy. Kdyz prisli
. Ze& ten onen spis teéeh vlast-
Zz Dratelské ochoty dal kriti-
mista, nedbaje, ze on by mél
ima non curat praetor. Dosta-
nejakd vée do jeho listu, bez
. branil ji jako svoi.

ad z vlastnich zkuSenostf, jak
> za cizi ¢iny nésti zodpoveéd-
ozpytee Thon, bylo o ném: psa-
e mi nelibil. Jsou totiZz v Pra-
si nékoho zamiluji a majf za
t mu v moviniach vseho druhu
psali o Thenovi. Napsal jsem
poslal do Zivy. Rafmanovi se
statne soudil jako j4 a vidal
i), ale prece jej aspofi z Chsti
cdanymi ¢lanky velmi po do-
1 povyk proti mn&:; nozorna
ila a vrhla se na Zivu. Raf-
ni v analogicky¥ch pifpadech
evysvetloval, nic se neomlou-
ede mnon, byt jej titoky uva-
viiich sebe  vétsich., \'3(1!7&]
r¥ veéc sniskal. Kdo ]m/onue
Zdjmu,  uyidf,

ranickein

takioc sméle oxponovat dove- chajiciho jakous tuze u¢enou, jemnou,
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dou a vezmou na sebe vycitky a ttoky a rany, kte-
1é prilis casto patii jinam. A pfece by se spolednost
rozpadla v chaos, kdyby ji takovéio charaktery |
nedrzely.

% %

" Znamo, Ze se¢ Rayman nejvice exponoval verej-

né v boji proti MarSovi a mnoz{ mu msli tento boj !

ve zlé, Nechtéje ohifivat odbytfch véci, zminim se
o boji jen pokud jest tfeba, abych vystihl postavenst

Ragmanovo. Mares vystupoval s nazory jingmi, ne#

jaké meli ostatni odbornici, jemu védecky blizef. Po
mém soudu jest v takovém piipadd destnou povin-
nosti téeh, kteri representuji jiné presvéddeni, aby
za Svoji osobu a verejneé zaujali k novému
ucenf stanovisko. Kde neni védomi této povinnosti,

tam nutn& nastane pokoutni Suikani, klepy, zkratka.

netestnost. Filosoficky spis — kazdy védecksy spls
iest filosoficky — jest jakyms rytifskym vyzvinim .
Kk turnaji; kdo se na vyzvani neozve, miZe byti sice

Jinak hrdinou sebe v&t3im, ale mem4 prava nikdy ‘a |

nikde, ani v soukromf ani pred #Z4ky ani ve verej-
nosti o0 spisu, o otfzkich v ném reSenfch autorita- |
tivne mluvit. Opdt a opét jsem o véci premyslel, a
at soudi kdo chce jak chce, ja4 veérim, #e kdo tohoto
pravidla neciti, nevi co se slusf a patif, Na Marfovo

vvzvani Rayman se k turnaji prihlasil, aby bojoval .
. Boj nevedl dobre; dé&lal

a nejen za barvu svoji..
si alohm piflis lehkou: nestudoval Marse, nehledél

ani své nazory pojati a podati dosti vyhrinéns, a |
proto by byl podlehl, at mél at nemsl pravdu. Ostat-
' prapor s sebou. U% ddvno se uvoliiovalo pole pro ty

ng, vysledkem se pravda nem&if: cile Marfovy byly
zajisté idedlngjsf, modernsjsi, sympatictejst,
Rayman msél svoji prayvdu, a rad bych toho nad jeho -

Jd!\ (hrobem yzpomusl. Turgenéyv 1i¢f kdesi muze noslou- [ fingch, lepSich dob 1
filosofickou 13 JC‘.&I.E, dnes, kdo tak veri Blah, kdo vert!l

J-nstinktivnosti se nevzdaval, je pravda;

ale 1

"rogprﬁvku. Je mu to strasné hloupé a mysli si néco

\jako: Eh,
i hldskem:

zmlatil byeh t&, ale nahlas Fekne dflfm
Ano, zajisté, to jest otdzka. Takové neZi-

]ve,, pIili§ theoretické diskusse byly u n4s jeden ¢as

zyykem, vlivem polemik Masarykovfch proti ne-
‘ujasnénosti stargs doby a snad i z jinych pridin.
Také Mare$ po mém soudu podlehl tomuto tuze
intel]ektu&lnimu, tuze abstraktnimu proudu a svym
bojem pro filosofii jej posiloval. Ze Masaryk sim
ale to se
| tasto prehlizelo a o MarSovi myslili, zdd se, mnozi,
Ze Jjest svymi tendencemi piivriencem Masarylko-
vim, a byli asi pfekvapeni, kdyZ Masaryk odmitl
jeho knihu v zésadé podobné jako Rafman. Rafman
totiz nebyl z téch, kteff feknou v hofenim piipadé
wto jest otdzka®, nybrz, jak byl ctitelem bezpro-
*stfednosti a robustnosti, vykiikl hodré himotné své
»zmlatil byech té, t. j.. zamifl MarSovo udeni ne-
hledanymi pfiklady a hrubou formem; proti MarSove
kniZnosti, proti jeho prezirdni mlasti¢nosti detailu,
| proti. jeho prilisné  véinosti stavel chyvalu ,,posi-
tivni prace’, ,fakti® a zimyslnou Tehkomyslnost
'-v,e formé podinf. Nepfesnosti vitek ublizoval Mar-
Sovi a odpylkal svoje nedostatetné hluboko zaloZe-

i né polemisovani tim, Ze odesel porazen z hojiste —

jak pri pordzkéich byva, poraZen vice nez zasluhoval.

0Od t6 doby vliv Ragmanfiv klesal a klesal, a tu
se tenrv ukézalo, ¢im byl sméra jim predstavovansé-
Kdo zachytil prapor, ktery vypadl jemu z ruky?

mu. ] ) 2
na wxly a vzal, zd4 se, svu)

Ted Rayman odesel

{dee, proti ktergym zvéinely stdval, a ted jest <‘oc,ei1;
ustoupeni Raymanové vidéiy se cervanky j
Geské prirodoveédy, a spad jsou

svalné. V



