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Organismus voneinander gesetzmiflig abhiingig sind. Von dem Begriffe
der Lage, der Bezichungen und der gegenseitigen Abhiingigkeit, ferner
von den ,affinités éléctives* und dem ,balancement des organs® muss
dies nicht erst besonders bewiesen werden; was die Theorie der Ana-
logien beftrifft, so ist an derselben das Korrelationsprinzip schwieriger
zu sehen; wie diese beiden Begriffe zusammenhingen, habe ich aber
bei Cuvier gezeigt, und es soll dies noch in dem leizten Abschnitte
erortert werden.

Auch bei Geoffroy bedeuten diese Gesetze keine Wirkungen ;
es wird nicht behauptet, dass das groler gewordene Organ die Ver-
kleinerung eines anderen hervorruft, sondern nur, dass, wenn sich das
eine vergrofert, das andere verkleinert wird. Auch wird nicht be-
hauptet, dass das Organ bestimmte andere Organe anzieht, auf dass
dieselben gesetzmiillig gruppiert seien, sondern nur, dass das Organ
immer seine bestimmte Lage gegeniiber anderen behiilt. Wie es kommt,
dass es diese Lage behilf, wird nicht gesagt, oder es wird dies
als eine ganz andere Frage betrachtet.

Die Einheit, welche Geoffroy lehrt, ist also nur eine Einheit im
Begriffe, weder eine Einheit in der natiirlichen Entstehung, noch eine
solche in der gleichzeitigen Erschaffung durch einen Gott.

J. W. Goethe.

Ueber Goethe’s Naturphilosophie ist viel geschrieben worden, aber
wie ich finde, vorwiegend von zwei Standpunkten aus: dieeinen, dem Ge-
danken Hickel’s folgend, haben es versucht, in Goethe einen Vorliufer
der Evolutionsphilosophie, wenn nicht sogar einen ausgesprochenen
Evolutionisten zu entdecken, wobei sie ihm als besonderes Verdienst
zuschreiben, einige Ideen Darwin’s anticipiert zu haben; die anderen,
wie J. Sachs, streiten ihm dieses Verdienst ab und erkliren schon
deshalb seine Ideen fiir unrichtig; ich will im folgenden Goethe’s
Naturphilosophie unabhiingie von dem Evolutionismus betrachten.

Nachdem ich die hierhergehorigen Abhandlungen Goethe’s durch-
gelesen habe, kann ich der Anschauung von O. Schmidt!) beipflichten,
dass Hickel in dieser Hinsicht die Ansichten Goethe’s unrichtig auf-

1) War Goethe ein Darwinianer? Graz 1871. — 0. Schmidt hat sich
noch einmal iiber Goethe ausgesprochen (,Die Anschauungen der Encyklo-
piidisten iiber die organische Natur. Deuntsche Rundschan 1876%); und hat dort
seine Meinung iiber Goethe insofern veriandert, als Goethe nach ihm ,die
faktische Artumwandlung und die Abstammung des Menschen von tierischen
Vorfahren wenigstens bedacht und erwogen, aber nicht als eine annehmbare
und unabweisbare Lehrmeinung hingestellt habe“. 0. Schmidt scheint in
dieser Abhandlung deutlich zu erkennen, dass die Zeitrichtung, in der Goethe
lebte, nicht evolutionistisch war; indem er aber iibersieht, dass man ein Leib-
nitzianer sein und als untergeordnetes Faktum doch die Entwicklung annehmen
kann, vermag er Goethe nicht zu verstehen,
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gefasst hat. Hickel hat aus seinem Standpunkte des Evolutionismyg
die etwas unklaren Aussagen von Goethe in seinem evolutionistischen
Sinne gedeutet und die auf ganz anderen Grundlagen aufgebaute Natur-
philosophie Goethe’s nicht beachtet®).

Goethe ist nicht ein anderer in der Poesie als in der Wissenschaft
gewesen. Er charakterisiert selbst sehr gut seine Auffassungsweise,
indem er sie ein?) ,Hinstarren auf die Natur® nennt. Er stand nicht
aktiv, als selbstbewusster Beobachter der Natur gegeniiber, sondery
lief dieselbe auf sich wirken und achtete dabei auf die Gedanken,
welche in ihm die Natur hervorrief; indem er sie dann mitzy-
teilen suchte, bemiihte er sich- mehr, den Zustand auszudriicken.
in welchem sich seine Gedanken befanden, als die objektiven Verhiilt-
nisse der Thatsachen gegen einander; der Grundlage jeder Wissen-
schaft, einer klaren Begriffshildung, ist Goethe immer fern geblieben.
Daher kommt seine symbolisierende Ausdrucksweise, daher seine Un-
klarheit und die Widerspriiche, welche sich in seinen Abhandlungen
auffinden lassen, daher seine Hochachtung des mystischen Spinoza
und sein bewusster Gegensatz gegen den alles in Begriffe auflosenden
Linné oder gegen Cuvier. Als Beispiel des Mangels an klaren Be-
oriffen sei angefiihrt, dass er zwar iiber die sogenannte Metamorphose
der Pflanzen viel geschrieben hat, dass man aber vergebens in seinen
diesbeziiglichen Abhandlungen nach einer klaren Definition dessen, was
»Metamorphose® eigentlich bedeuten soll, suchen wird. Er nennt sie?®):
,die geheime Verwandtschaft der verschiedenen #ufleren Pflanzenteile,
als der Blitter, des Kelches, der Krone, der Staubfiiden, welche sich
nacheinander und gleichsam auseinander entwickeln . . . und man hat
die Wirkung, wodurch ein und dasselbe Organ sich uns mannigfaltig
verindert sehen lisst, die Metamorphose der Pflanzen genannt. Ein
anderes Mal sagt er wieder*), dass der eigentliche Begriff' der Metamor-
phose enthiilt, ,dass das Pflanzenleben, in den Boden gewmrzelf, gegen
Luft und Licht strebend, sich immer auf sich selbst erhthe und in
stufenweiser Entwicklung den letzten abgesonderten Samen aus eigener
Macht und Gewalt umherstreue* . . ., welche ,Definition nicht nur
schwer auf die erstere zurtickzufithren ist, sondern ihrer Unklarheit
nach vielen Gedanken von Schelling gleichgestellt werden kann.

1) AuBer den angefiihrten habe ich folgende Abhandlungen iiber Goethe's
Naturphilosophie gelesen: R.Virchow: Goethe als Naturforscher, Berlin 1861.
Carus, Geschichte der Zoologie, Miinchen, — J. Sachs, Geschichte der
Botanik, 1875. — Am ausfiihrlichsten ist Goethe’s Naturphilosophie e
Hempelschen Ausgabe seiner Werke (Bd. 33) von S. Kalischer behandelt
worden; leider ist gerade diese Abhandlung zu naiv darwinistisch. — H.Helm-
holtz, Ueber Goethe’s naturw. Arbeiten. Vortriige und Reden, L. 1t

2) § 4 der Met. d. Pflanzen.

3) S. 83 der ern. Ausgabe (Bd. 33).

4) 8. 113 (der G. Hempel’schen Ausgabe, Bd. 33).
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Durch diese Art der Naturbetrachtung, durch die zwar tief und
originell geschopften aber nicht durch den Verstand gereinigten Ideen,
durch das Hervorheben der symbolischen Ausdrucksweise ist Goethe
einer der Vorliufer der deutschen Naturphilosophie geworden und teilt
alle guten und schlechten Eigenschaften derselben. In der That
lassen sich aus Goethe eine Menge von Stellen anfiihren, welche ganz im
Geiste der spiteren Naturphilosophie lauten, so z. B. seine durch gar
nichts begriindete Ansicht, dass alles Lebendige eine Hiille haben
muss, oder der Glaube an die verfeinerten Sifte, welche zur Bildung
der schonen Krone Anlass geben, wihrend die griinen Bliitter durch
die Wirkung roher Siifte hervorgebracht werden, oder wenn er die
,Begattung® der Pflanzen eine ,Anastomose“ nennt, ohne aber irgend-
welche Definition der Begattung oder der Anastomose anzufithren. Ganz
naturphilosophisch ist auch Goethe’s Gedanke von dem wahren Wesen
der Metamorphose der Pflanzen. Die Lehre, dass die verschiedenen
Blattgebilde (Blitter, Kelch, Krone, Staubfiden ete.) einander morpho-
logisch gleichwertig sind, bildet nur einen Teil der Goethe’schen
Metamorphosenlehre. Er schreibt der Pflanze eine periodische Zu-
sammenziehung und Ausdehnung zu und glaubt, dass die Verschieden-
heit der Blattgebilde eben als Resultat dieser Zusammenziehungen und
Ausdehnungen (Blatt breit, Kelch eng, Krone breif, Staubfaden eng)
zu betrachten sind und legt auf diesen seinen Gedanken so grofles
Gewicht, dass er gerne zugesteht!), die moxrphologische Verwandt-
schaft der Blattgebilde sei schon von C. F. Wolff gelehrt worden,
aber betont, dass dieser Forscher die Periodicitit der Zusammenziehungen
und Ausdehnungen iibersehen habe, welche zu beobachten erst Goethe
vorbehalten gewesen sei. Was Goethe endlich iiber die Spirialtendenz
und Vertikaltendenz der Pflanzen sagt, dessen wiirde sich der extremste
Schwiirmer aus der Schelling’schen Schule nicht schimen. Es sind
da?) Sitze zu lesen wie: die vertikale Tendenz ,ist anzusehen wie
ein geistiger Stab, welcher das Dasein begriindet und solches auflange
Zeit zu erhalten fihig ist“. Die Spiraltendenz soll nach Goethe méinn-
lich, die Vertikaltendenz weiblich sein u. s. w.

Das Prinzip der Naturphilosophie von Goethe besteht darin, dass
alle Erscheinungen in stetiger Veriinderung begriffen sind (worunter
aber nicht Fortschritt gemeint wird, viel eher das mavze g des
Heraklit), ferner dass unsere Begriffe, indem sie sich nuwr auf
fixierte Zustinde beziehen, nur Ideen sind, denen nichts in
der Natur entspricht, deren Abbild aber die Verdinderungen in der
Natur sind. Auch der Begriff der organischen Gestalt ist nur eine
Idee, da auch die Gestalt sich thatsichlich fortwihrend verindert.
Wieder aber hat es Goethe vergessen, den Begriff der Idee ndher zu

1) S. 89.
9) S. 166.




496 Radl, Ueb. die Bedeutung des Prinzips v. d. Korrelation in der BiO]Ogie

priicisieren, oder ihn nur eindeutig anzuwenden; bald deckt sich bei
ihm die ,Idee“ mit dem ,Begriff®, bald sagt er wieder, dass die Tej],
eines Organismus einander in der Erscheinung ungleich, der Idee nach
gleich sind, wobei ich die Bedeutung der Idee kaum zu definieren ver-
mag; etwas derselben dhnliches ist etwa das, was wir , Typus¢ oder
,specifische Eigenschaften® nennen.

Auch die jetzige Naturphilosophie baut auf dem Grundbegriffe gy
stetigen Verdinderung, sie befindet sich aber in vollstindigem Gegen-
satze zu Goethe, indem sie diese Verdnderung selbst zu ihrem Beo},.
achtungsobjekte zu machen sucht, withrend Goethe die metaphysischen
unbeweglichen Ideen hinter den Verinderungen suchte und diese Ideep
aufzusuchen fiir die Aufgabe der Wissenschaft hielt. Die Veréinderung
spielt aber in der Naturphilosophie von Goethe eine andere Rolle s
heute. Wenn daher S. Kalischer') sagt, dass ,die Naturwissenschaft
allezeit als eins der unsterblichen Verdienste Goethe’s wird anerkennen
miissen, den Begriff der Entwicklung in die Wissenschaft hineingetragen
und ihr damit den miichtigen Anstofl gegeben zu haben, durch welchen
sie sich zu ihrer gegenwiirtigen Hohe emporgeschwungen hat¥, so liegt
darin ein zwar wohlgemeintes aber ginzliches Missverstindnis wie der
Angchauungen Goethe’s, so derjenigen der Evolutionisten. Ungeachtet
dessen, dass es sich hochstens darum handeln kann, wie Goethe das be-
sagie Problem aufgefasst hat, da seine direkte Wirkung auf die Entstehung
resp. Verbreitung des naturwissenschaftlichen Evolutionismus mehr als
problematisch ist, ungeachtet also seiner Verdienste um die Forderung
der Wissenschaft handelt es sich bei Goethe nicht um die Entwicklung,
sondern um das Bestindige, was hinter den Verinderungen feststeht.

Dass Goethe kein philosophischer Evolutionist war, das heisst,
dass er nicht versucht hat, systematisch die genetische oder historische
Erklarungsweise anzuwenden, dies erhellt schon aus dem, was ich an-
gefiihrt habe. Da niimlich Goethe das Hauptgewicht auf die Ideen
gelegt hat, welche zeitlos sind, so muss bei ihm die Zeitfolge der Er-
scheinungen eine sehr untergeordnete Rolle spielen. s kann sich
also bei ihm nur um gelegentliche Aussagen von der Moglichkeit oder
Thatsiichlichkeit einer geschichtlichen Entwicklung der Organismen
handeln. Es wire moglich, dass er z. B. an die Entstehung einer
Art aus einer anderen geglaubt hat, ohne aber deshalb schon die
naturwissenschaftlichen Thatsachen historisch erkliren zu wollen.. In
der That ist das letztere der Fall. Goethe hat keine einzige yon semel
zahlreichen — wohl kurzen und nur allgemeine Probleme hehandelnden —
Abhandlungen der Frage nach der geschichtlichen (phylogenetischen).
E‘ntwicklung gewidmet, was er doch gewiss gethan hitte, well el
diesem Problem eine prinzipielle Wichtigkeit zugeschrieben hiitte. Dass
er liber die Geschichte der Organismen tiberhaupt nachgedacht A

1) L. e.
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dafir sprechen mehrere unzweideutige Stellen aus seinen Schriften.
Br erzihlt z. B.'), dass ithm Herder’s Ideen zur Geschichte der Mensch-
heit die Nachforschung nach dem Urtypus (= Idee) des Siugetieres
erleichtert haben. Ex hat mit Herder die Uranfinge der Erde und
der darauf von alters her sich entwickelnden Geschopfe besprochen.
,2Der Uranfang und dessen unabhingiges Forthilden ward immer be-
sprochen . An einem anderen Orte?) sagt er: ,. .. wo das
Ganze?®) sich in Familien, Familien sich in Geschlechter, Geschlechter
in Sippen und diese wieder in andere Mannigfaltigkeiten bis zur Indi-
vidualitidt scheiden, sondern und umbilden. Ganz ins Unendliche geht
dieses Geschift der Natur; sie kann nicht ruhen noch beharren, aber
auch nicht alles, was sie hervorbrachte, bewahren und erhalten.
Haben wir doch von organischen Geschopfen, die sich in lebendiger
Fortpflanzung nichf vereinigen konnten, die entschiedensten Reste.
Dagegen entwickeln sich aus dem Samen immer abweichende, die
Verhiltnisse ihrer Teile zu einander veriindert bestimmende Pflanzen,
wovon uns freue, sorgfiiltige Beobachter schon manches mitgeteilt, ge-
wiss nach und nach mehr zur Kenntnis bringen werden.* BEin anderes
Mal“) sagt Goe the wieder: ,Wir glauben auch an die ewige Mobilit:it
aller Formen in der Erscheinung.“ In derselben Abhandlung?) erkliirt
er seine Ansichten tiber die Beziehungen der Tiere zu ihrer Umgebung
auf folgende, wie er es nennt, poetische Weise: wenn ein Walfisch
in den Tropen aufs trockene Land geraten wiirde, so wiirde er infolge
der verinderten Umgebung auch eine andere Gestalt annehmen, welche
die Grundziige der Walfischform behalten wiirde, aber an das Leben
in der Luft angepasst wire; dieses Bestehen der urspriinglichen Cha-
raktere neben den neu erworbenen nennt Goethe eine ,Sklaverei, das
innere Unvermogen, sich den #ufleren Verhiiltnissen gleichzustellen®.
Wie zu sehen, hat sich Goethe in der Frage nach der Blutver-
wandtschaft der Arten nicht gerade klar ausgedriickt, gewiss aber hat
er hin und wieder tiber dieselbe nachgedacht; der Gedanke von der
Entstehung einer Art aus einer anderen ist ihm nicht fremd gewesen.
Von einem solchen gelegentlichen Gedanken ist aber noch weit zu
dem Glauben, dass simtliche Organismen eines einheitlichen Ursprungs
sind, und noch weiter zu der Philosophie, dass die Organismen nur
als solche betrachtet werden miissen. Einen solchen Glauben konnte
Goethe nicht hegen, da derselbe die Grundlage einer anderen Welt-
anschauung bildet, als diejenige war, welcher Goethe gehuldigt hat.

1) S. 43, Bd. 34.

2) S. 110, Bd. 33.

3) Man beachte, dass Goethe nicht sagt, der Urahne!
4) S. 275.

5) ibid.
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Goethe war von dem Gedanken durchdrungen, dass die Organismen-
welt die Realisierung einer Idee zu werden strebt; die Organismen
streben dieser Idee sich zu nihern, und jedes Organ hat darum
etwas von dieser Idee an sich. Deshalb entsprach es seiner Auf-
fagsungt), ,. . . die Natur . . . wirkend und lebendig aus dem
Ganzen in die Teile strebend darzuthun.“ Das Wort ,,wirkend* scheint
ganz modern zu sein und man koénnte es bei oberflichlichem Lesen so
verstehen, dass Goethe dabei an eine Kausalverkniipfung der Erschei-
nungen gedacht hat. Wie aber aus dem ganzen Satze zu erlesen ist,
bedeutet hier das Wort gar keine Wirkung im modernen Sinne, sondern
ein Streben, eine fortwilhrende Verinderlichkeit der Organismen, hat
also einen metaphysischen Sinn. Der Sinn jenes Satzes, in niichternen
Worten ausgedriickt, ist also: Unter aller Mannigfaltigkeit in der Ex-
scheinung der Organismenwelt ist eine Gesetzmilligkeit zu konstatieren.

Es wird ferner fiir Goethe’s Vorahnung des Darwinismus angefiihrt,
dass er von den Eckzihnen des Schweins sagt, dass man kiinftig nicht
mehr fragen wird, wozu dienen sie, sondern woher entspringen sie;
dass man nicht mehr behaupten wird, dass dem Stier die Horner ge-
geben sind, dass er stolle, sondern man wird untersuchen, wie er
Horner haben konne, um zu stoflen. Auch in diese Siitze wird der
Evolutionismus nur kiinstlich hineingedeutet. Im Zusammenhange mit
der angefiihrten Stelle sagt Goethe, dass ein jedes Tier ein in sich
abgeschlossenes Ganzes bildet und dass jedes Organ von simtlichen
anderen abhingig ist; durch jene Beispiele wird dann gesagt, dass
man nach der Korrelation der Eckzihne resp. der Horner mit dem
Gesamtkorper jener Tiere fragen soll — oder in der Terminologie
Goethe’s, man soll kiinftighin untersuchen, wie die Eckzihne resp. die
Horner der Idee der sie tragenden Tiere entsprechen?). Dass diese
Deutung richtig ist, folgt auch aus einem anderen ihnlichen Ausspruch
Goethe’s: ,Solche Niitzlichkeitslehrer sagen wohl: Der Ochse habe
Horner, um sich damit zu wehren. Nun frage ich aber: Warum hat
das Schaf keine? und wenn es welche hat, warum sind sie thm um
die Ohren gewickelt, so dass sie ihm zu nichts dienen? Etwas anderes
aber ist es, wenn ich sage: der Ochse wehrt sich mit seinen Hornern,
weil er sie hat*).“ Es ist mir unbegreiflich, wie Kalischer in diesen
Worten einen Beweis fiir Goe the’s Darwinismus sehen kann, da doch
dadurch nichts anderes gesagt wird, als dass der Zweck nicht das

1) S. 93, Bd. 33.

2) S. 196.

3) In dem Gedichte Adoowonos antwortet Goethe auf die Frage, warum
der Lowe keine Horner hat, dass es das Gleichgewicht verlangt; die Natur hat
nicht Masse genug, um zugleich Zahne und Horner stark auszubilden.  Siehe
weiter unten S. 555.

4) S. 191, Bd. 2.
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Organ bestimmt, sondern umgekehrt also eben das Gegentei] von
dem, was die natiirliche Zuchiwahl .lehrt.

‘Man liest in Goethe oft von einer Urpflanze oder von einem 1y,
tier. Bs wird dieser Terminus unrichtig als Urvater der Pflanzen
oder Tiere gedeutet, wie man aus Goethe’s W.orten erkennt!): Ty
Angesicht so vielerlei neuen und erneuten Gebilde fiel mir die alte
Grille wieder ein: ob ich nicht unter dieser Schau (der italienischep
Gewiichse) die Urpflanze entdecken konnte? Eine solche muss eg denn
doch geben! Woran wiirde ich sonst erkennen, dass dieses oder jenes
Gebilde eine Pflanze sei, wenn sie nicht alle nach einem Muster ge-
bildet wiiren?*

Dass durch diese Worte nicht die Urpflanze im Sinne der Dar-
winianer verstanden wird, ist klar; aber auch Virchow?) hat diese
Stelle missverstanden, wenn er aus derselben herausliest, dass Goethe
damals die Urpflanze als thatsichlich irgendwo wachsend, als eine
bestimmte Species gesucht hat. Goethe sagt nicht, dass seine Ur-
pllanze irgendwo wachsen muss, sondern dass man sie aus der Form
der Pflanzen herauslesen kann; er hat eine unklare Ahnung von dem
einheitlichen Bau aller Pflanzen; fiir diese seine Ahnung sucht er aus
der Beobachtung der Planzenwelt eine bekannte Form zu abstrahieren;
seine Ahnung begriindet er mit den Worten, woran wiirde ich sonst
erkennen . . . ete.

Ich fasse das Angefithrte zusammen: Goethe war ein Natur-
philosoph der Schelling’schen Art, es ist fiir ihn, wie fiir diese Philo-
sophie tiberhaupt der Mangel an klaren Begriffen charakteristisch; er
glaubte an die Blutsverwandtschaft der Tiere, aber legte derselben bei
weitem nicht die Bedeutung bei, welche sie in dem Evolutionismus hat.
Ich habe die Naturphilosophie Goethe’s etwas ausfithrlicher erortert,
weil erstens der Gegenstand sein Interesse hat und zweitens, weil es
notig ist, die Denkart Goethe’s zu kennen, wenn wir seine Auffassung
der Korrelation dex Organe beurteilen wollen; diese soll im Folgenden
untersucht werden. '

Goethe's Naturphilosophie ist eine Philosophie der Morphologie
21 nemmen; denn Goethe spekuliert nur tiber die Gestalt resp. Ge-
staltung, und nur sehr gelegentlich betrachtet er auch die Funktion
der Organe. Zwar ist ihm das Verhltnis der Morphologie und Physio-
logie nicht klar — selbstverstiindlich finden vir bei ihm keine De-
finitionen der einen oder anderen Disziplin — und einige Stellen lassen
sich auch so deuten, dass er der Physiologie den Vorrang vOr der
Morphologie giebt, aber seine Behauptung, dass die Pflanzen Stellen
suchen, welche fiir sie passend sind, dass ,die Teile des Tieres, ihre
Gestalt untereinander, ihy Verhiltnis, ihre besonderen Eigenschaffel.l,

1) S. 264, Bd. 3.

2) L c., S. 32.
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die Lebensweise der Geschopfe bestimmen?) u. &. a. lassen seinen morpho-
logischen Standpunkt erkennen. Doch wiire es nicht passend, anzu-
nehmen, dass er die Physiologie nur als Anhang der Morphologie be-
frachtet hat. Obwohl sich seine Ansichten dartiber kaum definitiy
pricisieren lassen, glaube ich doch, dass er am hesten seine Ansicht
dartiber in folgenden Versen ausgedriickt hat2):

»Also bestimmt die Gestalt die Lebensweise des Tieres,

und die Weise zu leben, sie wirkt auf alle Gestalten

michtig zuriick*.

Dass dabei unter ,Wirkung® nicht die Wirkung in unserem Sinne
zu verstehen ist, ist oben schon bemerkt worden.

Den morphologischen Auseinandersetzungen Goethe’s liegt der
Gedanke zu Grunde, dass die Organismen nach einem einheitlichen
Plan gebaut sind, wobei aber ebensowenig wie bei Geoffroy St. Hi-
laire erklirt wird, was unter der Einheit des Planes zu verstehen ist.
Es zeugt fiir diesen Grundgedanken Goethe’s zuerst das Suchen nach
der Urpflanze und nach einem einheitlichen Typus aller Tiere; er spricht
von einem ,allgemeinen Bilde, worin die Gestalten simtlicher Tiere
der Moglichkeit nach enthalten wiren . . .“ und sucht einen Typus,
»an welechem alle Sidugetiere nach Uebereinstimmung und Verschieden-
heit zu priifen wiren, und wie ich frither die Urpflanze aufgesucht,
so trachtete ich nunmehr, das Urtier zu finden, das heiflt denn doch
zuletzt: den Begriff, die Idee des Tieres*).“ Auch der Begriff der
Metamorphose der Pflanze, d. h. der begrifflichen (ideellen) Aehnlich-
keit von verschiedenen Blattgebilden ist bei Goethe unter dem Einfluss
der Ueberzeugung von der Einheitlichkeit der Pflanzenorgane aufgestellt.
Es ist dies klar aus dem Satze Goethe’s zu sehen, dass wir ebensogut
sagen konnen?), , ein Staubwerkzeug sei ein zusammengezogenes Blumen-
blatt, als wir von dem Blumenblatte sagen konnen, es sei ein
Staubgefill im Zustande der Ausdehnung, ein Kelchblatt sei ein zu-
sammengezogenes, einem gewissen Grad der Verfeinerung sich nihern-
des Stengelblatt, als wir von einem Stengelblatt sagen konnen, es sei
ein durch Zudringen roherer Sifte ausgedehntes Kelchblatt.“ Auch die
Theorie von der Wirbelnatur des Schidels und die Entdeckung des
Zwischenkiefers bei dem Menschen (wodurch ein Unterschied zwischen
dem Menschen und Tiere aufgehoben wird), ist ein Ausfluss jenes Ein-
heitlichkeitsglaubens.

Von diesem Grundgedanken eines einheitlichen Bauplanes oder,
weniger mystisch, einer Aehnlichkeit im Bau der Organismen, ist

1) S. 194, Bd. 33.
2) S. 273, Bd. 33.
3) 8. 191, Bd. 33.
4) S. 13, Bd. 33,
5) S. 53, Bd. 33.
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‘Goethe ganz natiirlich auf den Gedanken von der Korrelation der Or-
gane gekommen. Denn wenn dem Bau der Tiere ein Plan unterliegt,
so ist es nur ein anderer Ausdruck desselben Gedankens, zu sagen,
dass zu jedem einzelnen Organ ein bestimmtes anderes gehort, oder
dass sich die Organe wechselweise bedingen, was eben der Sinn deg
Prinzips der Korrelation ist. s folgt dies aus folgenden Worten
Goethe’s!): ,Wir denken uns also dasabgeschlossene Tier als eine kleine
Welt, die um ihrer selbst willen und durch sich selbst da ist. So ist
auch jedes Geschopf Zweck seiner selbst, und weil alle seine Teile in
der unmittelbarsten Wechselwirkung stehen, ein Verhilt-
nis gegen einander haben und dadurch den Kreis des Lebens
immer erneuern, so ist auch jedes Tier als physiologisch vollkommen
anzusehen.“

Bei den geringen Fachkenntnissen Goethe’s wird es nicht auffillig
sein, dass er den Gedanken von der Korrelation der Formen bei weitem
nicht so weit empirisch angewendet (was bei Goethe gleich ist mit
durch Beispiele erliutert) hat wie Cuvier. Ungeachtet der allgemeinen
Siitze, wie der angefiihrte ist, hat sich Goethe die Koxrelation nur als
Massencorrelation vorgestellt, als Korrelation zwischen der Griofle ver-
schiedener Organe, nicht zwischen ihrer Form. Er nennt diese Massen-
correlation, oder, wie dieselbe Darwin nennt, Kompensation des Wachs-
tums, das Gesetz . ... ,dass keinem Teil etwas zugelegt werden
konne, ohne dass einem anderen etwas abgezogen werde und um-
gekehrt.“ Als Beispiel dieser Korrelation fithxt er die Schlange an:
»1hr Korper ist gleichsam unendlich und er kann es deswegen sein,
weil er weder Materie noch Kraft auf Hilfsorgane zu verwenden hat.
Sobald nun diese in einer anderen Bildung hervortreten, wie z. B. bei
der Eidechse, nur kurze Arme oder Fiile hervorgebracht werden, so
muss die unbedingte Linge sogleich sich zusammenziehen und ein
kiirzerer Korper stattfinden. Die langen Beine des Frosches notigen
den Korper dieser Kreatur in eine sehr kwze Form und die un-
oestalte Krote ist nach ebendiesem Gesetze in die Breite gezogen®?).
Ich mochte auch seine Auffassung von dem Verhéltnis der Morpho-
logie zur Physiologie, wie sie in den oben angefiihrten Versen enthalten
ist, als Korrelation auffassen. Wie durch ein Organ ein anderes be-
stimmt wird und umgekehrt, so bestimmen in diesem Falle sich die
Form und ihre Funktion gegenseitig.

Goethe's Auffassung der Korrelation der Orgame war selbst-
verstéindlich keine von ihm induktiv gewonnene Erkenntnis, er hat sie
auch nicht fiir etwas prinzipiell neues und wichtiges ausgegeben,
da sie ihm aus seinem Gesichtspunkte ganz natiirlich zu folgen schien;

1) S. 195, Bd. 33.
" 9) S. 273, Bd. 33.
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er erortert deshalb dieses Prinzip nur wiithrend der Besprechung anderer
Fragen. Es ist aus diesem Grunde kaum anzunehmen, dass er bei der
Aufstellung seines Prinzips der Korrelation direkt von Cuvier oder
Geoffroy St. Hilaire beeinflusst worden ist; auch aus der begrenzten
Fassung, welche er diesem Prinzip giebt, kann dies geschlossen werden.
Aus den Beispielen, welche ich angefithrt habe, tritt aber deutlich hex-
vor, dass er seine Korrelation niemals als Wechsel -wirku ng in dem
heutigen Sinne nimmt. Das eine Organ wirkt nicht auf das andere,
so dass die Folge dessen eine Verinderung seines Volums sei, sondern
die Organe haben ein Verhiiltnis gegen einander, wird von ihm gesagt;
wo ein Organ vergrolert wird, dort wird ein anderes entsprechend
verkleinert. Dies interessiert ihn, nicht die Ursache (d. h. das Vorher-
gehende) dieses Gleichgewichtes. Sehr klar hat sich Goethe iiber
das Gleichgewicht der Organe in folgenden Versen ausgedriickt!):

Siehst du also dem einen Geschopf besonderen Vorzug

Irgend gegonnt, so frage nur gleich: wo leidet es etwa

Mangel anderswo? und suche mit forschendem Geiste!

Und daher ist den Lowen gehérnt der ewigen Mutter

ganz unmoglich zu bilden, und bite sie alle Gewalt auf;

denn sie hat nicht Masse genug, die Reihen der Zihne

vollig zu pflanzen und auch Geweih und Héorner zu treiben.*

Auch die Spuren des Gedankens von Korrelationen verschiedenen
Grades, wie wir dieselben bei Cuvier und Geoffroy gefunden haben,
sind bei Goethe zu finden. Nachdem er niimlich das Gleichgewicht
der Organe erklirt hatte, weist er darauf hin, dass sich die Form der
Organismen auch den iufleren Einflissen verschiedener elementarer
Naturkyiifte bis auf einen gewissen Grad fiigen muss. Das Wasser
schwellt die Korper, und so wird das Fleisch der Fische aufgeschwellt,
womit das Zusammenziehen der Extremititen wieder verbunden ist;
die Luft trocknet aus und darum sind die Vogel mehr oder weniger
mager. Aber derlei Beziehungen zwischen den Eigenschaften des
Wassers und der Luft einerseits und den organischen Korpern anderer-
seits gehen nicht so weit, um den Typus zu vernichten; sie bewegen
sich nur innerhalb desselben; dieser Gedanke! ist namentlich an
der schon oben citierten Stelle deutlich ausgesprochen, wo er die
Bestiandigkeit der Charaktere eines Typus der Veriinderlichkeit der
untergeordneten Kigenschaften gegentiber ,eine Sklaverei, das innere
Unvermogen, sich den #uleren Verhiiltnissen gleichzustellen® nennt.
Man muss selbstverstindlich Goethe seine naiven Beispiele und seine
sehr unklare Ausdrucksweise verzeihen; ich mochte den in den an-
geflihrten Worten Goethe’s ausgesprochenen Gedanken folgendermafien
formulieren. Zwischen den Organen der Tiere und ihrer Umgebung be-

1) S. 196.
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stehen gewisse Beziehungen; wenn die Umgebung eine andere ist, so
sind auch die Organe anders gebaut. Doch gehen diese Beziehungey
nicht so weit, dass durch dieselbel_l der morphologische Grundplay t&es
Organismus ginzlich verdeckt .sel. In. der Tel'millologie der Dy
winisten hiefe es: die caenogenetischen Eigenschaften verdecken niemals
vollstiindig die urspriinglichen.

In der rein formalistischen oder morphologischen (was doch g
selbe bedeutet) Anwendung des Korrelationsprinzips ist Goethe gey
franzosischen Naturforsehern Cuvier und Geof froy St. Hilaire
oleichzustellen. Alle drei gehen von (.16111.Grundgedanl{en aus, dass
jedes Tier eine gesetzmiillig gebaute Hinheit ist; woraus damy folgt,
dass kein Teil dieser Hinheif unabhiingig von anderen variieren kany
Cuvier hat diese Anschauung am schonsten praktisch ausgefﬁhrt},
withrend Geoffroy zwar noch in dem Gebiet der Empirie 7y yer
bleiben sich bemiihte, aber doch schon an die metaphysische Seite dep
Auffassung dieser Einheit durch die unklare Formulierung seiner Ideey
heranreicht, und Goethe endlich hat diesen Einheitlichkeitsgedanken
in allen seinen biologischen Abhandlungen von verschiedenen Seiten
darzustellen versucht, wobei die Empirie ihm nur das Material bot, an
welchem er seine Gedanken anschaulich darstellen kounnte.

Ch. Darwin.

Darwin ist ein eminent induktiver Geist, welcher sehr wenig auf
die logische Seite der Probleme, alles auf die Masse der Thatsachen
baut. Ich erinnere mich nicht, irgendwo in seinen Schriften, welche
doch auf die Philosophie des 19. Jahrhunderts so grofien Einfluss aus-
getibt haben, einen Versuch einer scharfen logischen Definition gelesen
zu haben, ja, Darwin bemiht sich, jede Definition als etwas der Ver-
dnderlichkeit der Thatsachen widersprechendes zu behandeln: er be-
weist, dass es keine scharf begrenzte Species giebt, dass kein Organ
etwas unverinderliches darstelle, dass gar nichts als fiir sich bestehend
betrachtet werden darf, dass es iiberall Uebergiinge giebt. Er fragt
ferner nach nichts anderem, als nach dem, woraus die eben unter-
suchte Erscheinung entstand; fiir andere Probleme hat er keinen Sinu;
darin besteht seine Einseitigkeit.

Die Korrelation der Organe hat Darwin mehreremals erorterf, am
ausfiihrlichsten in der Monographie tiber das Variieren der Tiere ete.')
WO ein selbstéindiges Kapitel der ,correlativen Variabilitat® g&
widmet ist. Er beruft sich, wie alle, welche iiber die Korrelation nacl_l-
gedacht haben, auf den gesetzlichen Zusammenhang, in welchem die
’I"eile des Organismus stehen. Cha -akteristisch ist fiir seme empr
1'1.st.ische Denkart, dass er seinen Vorgiingern gegeniiber die Tragwele
dieses Einheitlichkeitsgedankens durch die Worte ,in gewisser AuS

1) Bd. II, S. 343sqq. der deutschen Uebersetzung von V. Carus.
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dehnung® beschriinkt, und begriindet dies dadurch, dass ein Teil ganz
unterdriickt oder monstros geworden sein Kann, ohne dass irgend ein
anderer Teil des Korpers afficiert worden ist. Man sieht schon daraus,
dass er das Problem ganz anders aufgefasst hat als seine Vorliufer.
[hm handelt es sich nicht um Relationen, um das Verhiiltnis der Or-
gane, welches fiir alle Organe eines Korpers gesetzmiifig ist, wenn
man den Korper als eine organische Einheit betrachtet, sondern um
Wirkungen, um die in der Zeitfolge vorkommenden Erscheinungen;
darum sagt er korrelative Variation anstatt der Korrelation der
Formen von Cuvier und ldsst sie nur insoferne gelten, als sie sich
in den Wirkungen eines Organs auf das andere offenbart; weder bei
Cuvier, noch bei Geoffroy, noch bei Goethe bedeutet die Korre-
lation eine Wirkung eines Organs auf das andere.

Er fithrt zuerst Beispiele an, welche als Korrelation im weiteren
Sinne genannt werden konnen. Dieser Art sind: der ganze Korper ist
fiir eine bestimmte Lebensweise angepasst, es miissen also auch seine
Teile gegeneinander in Bezug auf diese Lebensweise angepasst sein;
das erstere ist die Korrelation zwischen dem Bau und der Lebens-
weise, das zweite die zwischen den Organen in Bezug auf die Lebens-
weise. In diese zweite Kategorie gehmt z. B. der Fall, dass der Bau
des Magens und die Beschaffenheit der Zihne in einem bestimmten
Zusammenhange sind. Diese Korrelationen konnen aber als solche nur
im iibertragenen Sinne betrachtet werden, da derlei Organe nicht
im notwendigen ursichlichenZusammenhange stehen, ,,denn
wir wissen nicht, dass die urspriinglichen oder primiiren Variationen
der verschiedenen Teile in irgend welcher Weise in Beziehung standen*
— d. h. der Magen und die Zihne haben nicht urspriinglich in Bezug
auf die Lebensweise einander korrelativ angepasst sein miissen, sondern
ihre jetzige Form kann durch unabhiingige Variation des Magens einer-
seits, der Zihne andererseits entstanden sein. Im Sinne Cuvier’s
wire darauf zu antworten: es ist nebensiichlich (d. h. fir die Auf-
stellung der Korrelationsbeziehungen nebenséichlich) wie die Korrelation
entstanden ist; sie ist da und um ihre Analyse oder Beschreibung
handelt es sich.

Ich mache hier auf eine Seite der Betrachtungsart Darwin’s auf-
merksam. Er weist mit der groften Aufrichtigkeit und Sachkenntnis
auf die Korrelationen hin, welche von anderen Autoren(Cuvier,Goethe,
Geoffroy) erwihnt wmden sind, so dass er scheinbar allen That-

sachen gleich gerecht wird, und dass ihm kein Vorwurf gemacht
werden kann dass er diese oder jene Ansicht unberuckswhnot ge-
lassen hat. Abe1 die Beachtung der fremden Anschauungen wird von
ihm ganz sonderbar prakfisch dmchoefuhlt Nachdem er niimlich die
oﬂenb.u nicht nach dem Schema del Ursache und Wirkung gebauten
Korrelationen (Magen — Ziihne u. ii.) angefithrt hat, bemiiht er sich nicht,
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denselben durch seine Theorie gerecht zu werden, sondern ithergehg
sie mit der Bemerkung, dass dies Korrelationen nur ,im gewissen
Sinne¥ sind und ohne dieselben weiter zu berﬁcksichtigen, fithrt o)
ausfiithrlich nur solche Thatsachen an, welche in sein evolutionistiseheg
System passen. Da er die rein formalen Korrelationen ohne jede Dis-
kussion ihrer Berechtigung, ohne sich zu bemiihen, in die Bedeutung dey-
selben, in die Art, wie sie Cuvier etwa aufgefasst hat, einzudrmgen
tibergeht, so hitte er sie auch ganz gut vollstéindig mit Schweigen iiher-
oehen konnen, ohne dass dadurch die nachfolgenden Untersuchungey
der , korrelativen Variabilitit etwas an Klarheit der Auffagsung eiy-
gebiiBt hiitten. Die gleichmiifige Beriicksichtigung aller Thatsachen
ist, wie zu sehen, in diesem Falle (und anderen dhnlichen) nur scheinpar.

Darwin betrachtet also in jenem Kapitel etwas von denKorrelationey
der fritheren Autoren ganz verschiedenes, nimlich die von ihm sogenannte
ykorrelative Variation“, welche in der durch eine gemeinsame Ursache
hervorgerufenen gleichzeitigen Verinderung mehrerer Teile!) eines
Organismus besteht. Er unterscheidet folgende Arten der korrelativen
Yariation:

1. Ein (embryonal) jiingeres Organ bestimmt den Bau eines spiter
erscheinenden.

2. Vergrofert oder verkleinert sich der Korper, soveriindert sich nicht
nur die Grofle, sondern auch die Anzahl gewisser Teile (z. B. der Wirbel).

3. Homologe Teile desselben Tieres variieren oft in derselben Art.

4. Oft ist die Art des Zusammenhanges der variierenden Teile
dunkel, d. h. die Ursache desselben unbekannt.

5. Oftist die Farbe in Korrelation mit innerer Konstitution des Tieres.

Alle diese Fille haben fiir Darwin nur Bedeutung, insofern sich
die Korrelation in einer Abweichung vom normalen Typus offenbart.
Dass auch in der normalen Entwicklung eines Tieres Korrelationen zu
konstatieren sind, danach fragt Darwin nicht.

In dem nachfolgenden Kapitel?) behandelt Darwin andere n(_}e'
setze der Variation“, welche aber ganz offenbar nur besondere Fille
der korrelativen Verdinderungen darstellen. Bs sind dies:

1. Die oft beobachtete Verschmelzung homologer Teile (schon vou
Geoffroy St. Hilaire erkannt). :

2. Die Variabilitiit vielfacher und homologer Teile (von Igidor
Geoffroy aufgestellt), wonach, wenn irgend ein Teil oder 01‘g"illl al
demselben Tier vielmals wiederholt wird, es besonders geneigt ist, 80-
wohl an Zahl, als in der Bildung zu variieren.

1) Diese Definition habe ich gebildet, um in kurzen Ausdriicken (he'f:;
sicht D arwin’s zusammenzufassen; leider passt in dieselbe etwas _wemo 4
was Darwin als die cinfachste Art der Korrelation nennt, d. h. die sub
angefiihrten Fille.

2) Kap. 26, S. 366 1. c.




Rddl, Ueb. die Bedeutung des Prinzips v. d. Korrelation in der Biologie. 559

3. Die Kompensation des Wachstums.

4. Mechanischer Druck als Ursache von Modifikationen. Als
Beispiel wird angefiihrt, dass die Form der Nieren bei verschiedenen
Vogeln durch die Form des Beckens heeinflusst wird.

5. Relative Stellung der Bliiten in Bezug auf die Axe und der
Samen im Fruchtknoten als Ursache von Variationen.

Alle diese ,Gesetze der Variation® sind blofRe empirische Beob-
achtungen von Verinderungen im Bau der Organismen, welche von
anderen strukturellen Eigenttimlichkeiten abhiingig sind. Bs sind dies
keine Gesetze, da sie der logisch klaren Formulierung entbehren; keines
dieser ,Gesetze® (die Kompensation des Wachstums etwa ausgenommen)
kann in der Weise wie ein Gesetz formuliert werden, niimlich: ,wenn
diese und jene Bedingungen erfiillt sind, so tritt Folgendes ein.

Auch an vielen anderen Stellen erwiihnt Darwin die Korrelations-
erscheinungen. So fiihrt er in der Entstehung der Artent) die Kor-
relation des ,Abéinderns“ an; an einer anderen Stelle2) definiert er
die korrelative Abinderung, ,dass die ganze Organisation wiihrend
ihrer Entwicklung und ihres Wachstums so unter sich verkettet ist,
dass, wenn in irgend einem Teile geringe Abiinderungen erfolgen und
von der natiirlichen Zuchtwahl gehiiuft werden, auch andere Teile
gelindert werden“. In demselben Abschnitte3) bespricht er auch die
Kompensation und Oekonomie des Wachstums. In den spiiteren An-
gaben hat Darwin, namentlich infolge der Einwiinde Nigelis, den
nkorrelativen Verinderungen® eine grofere Rolle, als er es anfangs
gethan hat, zugeschrieben. Er erklirt durch dieselben die Entstehung
der offenbar nutzlosen Eigenschaften der Organismen: wir beobachten,
sagt er, dass, wenn ein Teil sich veriindert, auch andere Teile, wegen
kaum bekannter Ursachen, veriindert werden. In der ,Abstammung
des Menschen“*) dient als Beispiel der korrelativen Verinderungen die
Angabe von Meckel, dass, wenn die Armmuskeln von ihrem eigent-
lichen Typus abweichen, sie fast immer die Verhiltnisse der Muskeln
des Beins wiederholen, und so umgekehrt auch die Beinmuskeln. BEr
reiht hierher auch die sogen. spontanen Variationen, bei welchen die
Ursache der Variation unbekannt ist, welche aber von der Konstitution
des Organismus abhiingen.

Darwin hat also die ,Korrelation der Formen¥, wie sie Cuvier auf-
gestellt hat, ihrem Inhalte nach zwar gekannt, aber dieselbe ganz schief
aufgefasst, er hat dieselbe als Erscheinung betrachtet, welche, wie man
heute sagen wiirde, ursichlich erklirt werden muss. Dafiir spricht, dasser
erstens nicht von der Korrelation der Formen, sondern den Korrelationenin

1) 8. 32.
9) S. 168.
3) S. 171.
4) S. 55,
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der Versinderung spricht, dass er ferncl: die ,,Ursachen“ der Korrelationg,
su finden sich bemiiht, wie z. B. die \.feriinderungen m Zuflugg der
Nahrung, des mechanischen Drueks, Bezolehungfm zwischen homologen
Teilen 1. 5. w., wobei aber wohl fl.'agllch bleibt, ob er die richtigey
Ursachen gefunden hat und namentlich ob diejenigen, welche ey Zn-
nimmt, die Bedeutung der Frage nur annithernd erschipfen, Endlich
hat er dieselbe nur empiristisch behandelt, d. h. ohne dag Problem i
klaren Begriffen darzustellen, sondern er suchte demselhen nar dureh
eine Masse von Thatsachen, welche nicht ihrem Inhalte_nach, sonder
nur der Bequemlichkeit wegen i einigen Abschnitten abgehandels
werden.

In einer Hinsicht exinnert Darwin an Goethe und an dje deutsche
Naturphilosophie, niimlich in der Geringschiitzung streng formulierter
Begriffe. Goethe hat das Wesen eines klaren Begriffes durch gio
Metaphysik, Darwin dureh die Empirie aufheben wollen,

HI. DerBegriff derKorrelation beieinigenneneren Autoren

Ich habe im vorhergehenden einige Auffassungsweisen deg Prinzips
von der Korrelation der Organe angefiihrt, wobei ich nyr einige
typische Reprasentanten herausgriff, demm zu einer erschipfenden Dar-
stellung der historischen Seite dieses Problems fehlt es mir wie an
Quellen, so an der notigen Zeit; es wilrde aber sehr verdienstlich sein,
die Schicksale dieses Problems in der Geschichte der Biologie griind-
licher zu verfolgen; eine solche Untersuchung wiirde micht nur ihren
litterarischen Wert haben, sondern sie miisste auch von Einfluss sein
auf unser Urteil tiber die Bedentung, welche wir diesem Prinzip zu-
schreiben wollen. Es miisste dunn untersucht werden, inwiefern schon
Aristoteles unter dem Einfluss des Prinzips der Korrelation — wohl
unbewusst — die biologischen Thatsachen behandelt hat, indem er
Beobachtungen anfithrt wie diejenige, dass die Insekten mit 2 Fligeln
die Stachel vorne, diejenigen mit 4 Fliigeln denselben hinten haben, oder
dass alle Tiere, welche hichstens 4 Fiifie besitzen, Blut, alle diejenigen,
welche deren mehr als vier besitzen, Lymphe haben, u. s W.%).
Ich bin nicht tiber die Philosophie von Aristoteles so orientiert,
beurteilen zu konnen, ob seine Andeutungen der Korrelationsheziehungen
von seiner Philosophie etwa abhéingie sind, oder ob er durch dieThat
sachen selbst auf diese Art jhrer Zusammenfassung geleitet worden ist.
_‘*—_—‘_'*‘————-—._

1) Tch habe diese Beispiele der Schrift von E. Perrier ,La philosophie Z0%"
\081qtle avant Darwins (S. 3) entnommen. E. Perrier sagt a.a.0., dass AFL
Stoteles nicht fremd demjenigen war, was Cuvier spiter die Corrélation 4¢3
ft?rmo.s sénamnt hat; dasist, glaube ich, nur so zu verstehen, dass Aristoteles
QicRes Prinzip zwar angewendet hat, ohne aber dasselbe formuliert zu haben.
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In: Bd. XXI, Nr. 18.

Ueber die Bedeutung des Prinzips von der Korrelation in
der Biologie.
Von Dr. Em. Radl (Pardubitz, Bohmen).

Dass Cuvier bei der Aufstellung seines Prinzips von der Philo-
sophie beeinflusst worden ist, halte ich fiir gewiss, da dieses Prinzip
gar zu gut in die damalige allgemeine morphologische Richtung der
biologischen ¥orschung passt. Dieselbe ist vielleicht zuerst von Felix
Vicq d’Azyr (1748-—1794) gegentiber der fritheren physiologischen
- angebahnt worden, denn dieser Naturforscher hat zuerst auf die Idee
der Einheit des Baues der Tiere Nachdruck gelegt. Auch die nach-
folgenden Bonnet- Buffon’schen Ideen von der Einheit des Bauplanes
der Tiere zielen auf den einseitig morphologischen Standpunkt hin. In Cu-
vier und Geoffroy St. Hilaire hat dann diese Richtung ihre besten
Repriisentanten gefunden, wogegen Goethe schon den Verfall in das
metaphysische Extrem derselben anzeigt. Der giinzliche Verfall dieser
Richtung hat, glaube ich, innerhalb der Schelling’schen Natur-
philosophie stattgefunden, wo er auch auf irgend eine Weise aus der
formalistischen in die mystisch-dynamische umgeschlagen hat, welche
Umwandlung dann durch Hegel in seinem transcendentalen Historis-
mus vollfithrt wurde. Ich will auf diese Weise den Zusammenhang
nur im allgemeinen charakterisieren; es muss einer speziellen
Untersuchung vorbehalten bleiben, denselben in seinen Defails nach-
zuweisen.
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BEs sei noch kurz die nachdarwinische' Zeit, sofern deren Betrach.
tung hierher gehort, charakterisiert. : In dlrekter. Verfolgung der AlE-
schlieBlichen Kausalforschung hat sich noch weiter als Darwiy von
der Betrachtung der Korrelationen A. Weismann mit seiner Allmacht
der Naturziichtung und seiner Determinantenlehre entfernt. Ip Seinen
Anschauungen ist fiir die Korrelationsbeziehungen kein Platy mehr:
die Annahme, dass die Organe durch spezielle Determinanten reprﬁsenf
tiert werden konnen, und dass die Yariationen in der Ausbildung dey
Organe von den Variationen innerhalb der beziiglichen Determinantey
abhiingig sind, ist mit der Lehre von der gesetzmifigen Abhéingigkeit
der Organe unvereinbar, da durch diese Theorie die absolut gy
hiingige Variation eines Organs und damit auch gerade dije Un-
moglichkeit der Beeinflussung der Form eines Organs durch die Ays.
bildung eines anderen behauptet wird, da, wo dies der Fall ist, un-
moglich die Form durch einen unabhiingigen Determinanten im
determiniert werden kann.

Auch die Richtung von W. Roux als Erforschung der zesets-
mifigen Folge der biologischen Erscheinungen (oder der Art des Ge-
schehens derselben, was auf dasselbe hinauskommt, da ,das Geschehen*
und die ,, Aufeinanderfolge der Erscheinungen® dasselbe ist), steht durch
ihre zu enge Fassung der Aufgabe der exakten Biologie der Auffassung
der biologischen Erscheinungen als Korrelationen fremd. Thatsichlich
hat die Erforschung der Ursachen, welche als Wirkungen resp.
Wirkungsweisen betrachtet werden, nichts mit der Erforschung der
Korrelationen gemein, wie noch weiter unten gezeigt werden soll.
Das, was Roux z B. als Massenkorrelationen bezeichnet, sind
seiner Auffassung nach keine Korrelationen, da es sich dabei um
Druck-, Zug- u. a. Wirkungen, nicht um Beziehungen handelt.
Ich kann der Richtung von Roux keineswegs die theoretische Be-
rechtigung absprechen, obwohl mir seine Auffassung der Ursachen,
der Wirkungen und Wirkungsweisen unklar ist. Ich habe sein ,Pro-
gramm®!) mehreremals durchgelesen, ohne aber ins Klare zu kommen.
Man darf sich gar nicht dadurch beirren lassen, dass das Wort Kor-
relation bei Roux so oft vorkommt. Denn schon sein Gedanke, dass
man eine Korrelation durch Wirkungen ,erkliren® kann, zeugt daftr,
dass er sich der logischen Seite des Problems nicht bewusst ist. Da
die Auffassungen von Roux nur negativ das hier erorterte Thema
b‘?rﬁh{'ena werde ich nur kurz auf zweierlei aus seinen Erorterungen
hinweisen. Die Begriffe Ursache, Kraft, Wirkung, Wirkungsweise sind
bei Rpux nicht aus der Betrachtung biologischer Erscheinungen “_b'
strahiert worden, sondern angeblich aus der Physik und Philosophie:

.1) Programm und Forschungsmethoden der Entwicklungsmechanik der Or-
ganismen 1897,
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Da aber weder die Physiker noch die Philosophen iiber die Bedeutung
und das Verhiltnis dieser Begriffe einig sind, so wire es viel vorsich-
tiger gewesen, diese Begriffe fiiv die Biologie auf der Grundlage aus-
schliefilich der biologischen Thatsachen zu definieren; denn dass ihnen
innerhalb der biologischen Wissenschaft eine Rolle zuzuschreiben ist,
ist kaum bezweifelt worden, nur um die spezielle Anwendung derselben
handelt es sich. Der groRe Fehler von Roux ist aber, dass er die
theoretische Physik, resp. nur die Mechanik als ein Musterbild aller
Wissenschaft betrachtet, welche allen iibrigen Wissenschaften ihre
logischen Formen vorzuschreiben hat.

Damit hingt auch ein anderer Fehler von Roux zusammen, dass
er nimlich Kirchhoffis Definition der Mechanik, sie sei eine he-
schreibende Wissenschaft, ohne Bedenken fiir seine Entwicklungsmechanik
annimmt, Die Mechanik, wie sie Kirchhoff aufgefagst hat, handelt
blof von den Verhiltnissen, in welchen gewisse Erscheinungen
stehen, und driickt diese Verhiltnisse durch Gleichungen (Gesetze)
aus, gar nicht aber von den Wirkungen. Die theoretische Mechanik
behauptet nicht, dass dieses Buch tiber den Rand dieses Tisches
gestollen, herabfallen wird, sondern dass, wenn es fallt, es nach
den Gesetzen des freien Falles fillt. Die Gesetze von den Be-
wegungen der Himmelskorper werden durch Gleichungen angegeben,
welche ein Verhéltnis mehrerer Variabelen angeben, von welchen
nur eine die Zeit ist; erst wenn diese Zeit als unabhingig
variabel betrachtet wird und ihr bestimmte Werte gegeben werden,
losen sich die Gleichungen nach Zahlen, welche als die nacheinander-
folgenden Stadien eines Systems (eines Planeten) betrachtet werden
konnen.

Ich bin weit entfernt davon, die Berechtigung der ursichlichen
Forschung als Erforschung der Wirkungen zu bezweifeln; nur wird
man, um diese Berechtigung nicht nur ahnen zu lassen, sondern um
sie auch zu beweisen, in ihrer theoretischen Begriindung einen selbst-
sténdigeren Weg betreten miissen, als es Roux gethan hat. Der Be-
grift der Wirkung hat ganz bestimmt ein subjektives Element in sich,
eine dunkle Vorstellung davon, dass ich (das Subjekt) Kraft habe,
dass ich wirke. Es scheint, dass Roux von dieser Vorstellung der
Wirkung in seiner Begriindung der Entwicklungsmechanik ausgegangen
ist. Als er sich aber dessen bewusst wurde, dass dieser Vorstellung ein
subjektives Element anhaftet, wendete er statt derselben Wirkungs-
weise an, wodurch er sowohl der Lehre von der Ursache als
dem Wirkenden, Treibenden gerecht zu werden suchte, wie dem
physikalischen Begriff der Ursache als dem Begriffe, unter welchen
eine Gruppe von Erscheinungen subsumiert wird (statt Begriff kann
. man auch Gesetz sagen). Hs blieb also auch in seiner Auffassung
der Ursache als Wirkungsweise das subjektive Element enthalten.
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Roux seheint mit den Physikern anzunehmen, dass die subjektive Em-
pfindung des Wirkens auf die Erforschung der objektiven Welt uniiber-
tragbar ist. Wenn es unmdglich ist, dann ist auch die Erforschung
von Wirkungen resp. Wirkungsweisen unmoglich; es kommt aber da-
rauf an, ob esunmoglich ist. In diesem Problem liegt, glanbe ich, der
Kernpunkt der Roux'schen Auffassung der Entwicklungsmechanik.

Wie schon oben erwiithnt, verhilt sich Roux dem Prinzip der
Korrelation gegeniiber vollstindig negativ.

H. Driesch hat die nach den Ursachen forschende Richtung der
Biologie in ihre letzten Konsequenzen getricben und schon aueh er-
kannt, dass dieselbe nicht hinreicht, um die biologischen Probleme all-
seitig zu bewdiltigen. Gegentiber anderen Naturforschern, welche die
Theoreme der Physik und Chemie als Grundlage der biologischen
Forschung betrachten, steht er insofern hiher, als er nur die Methode
der Physik und Chemie in der Biologie anzuwenden strebt und gewiss
mit Recht, da man aus den Methoden dieser Wissenschaften viel lernen
kann; dass diese Anwendung auch ihre Grenzen hat und dass die
Biologie sich ihre besondere Methode (d. h. Logik) ausbilden muss,
davon ist er, scheint es, auch tiberzeugt. Diemethodologischen Unter-
suchungen von Driesch wiirden viel an Klarheit und Gleichmifig-
keit gewinnen, wenn er dieselben nicht in ausschlieSlicher Betrach-
tung der embryologischen Probleme entwickeln wiirde; in der ein-
seitigen Betonung der Ontogenie, anderen biologischen Erscheinungen
gegeniiber, liegt der groBte seiner Fehler. Dies ist am besten in seiner
Einteilung und Charakterisierung der biologischen Disziplinen zu sehen,
Er unterscheidet?):

1. Morphologie als Beschreibung des ganzen Entwickelungs-
ganges?) vom Ei bis zum fertigen Tier. Die Embryologie und Histo-
logie wird mit einbegriffen.

2. Entwicklungsmechanik (,allgemeine Morphologie®, spiiter ,Ent-
wicklungsphysiologie). Wihrend die Morphologie die Erscheinungen
nur beschreibt, sucht diese Wissenschaft experimentell die all-
gemeinen Prinzipien der Entwicklung aufzustellen.

3. Systematik (hierher auch spezielle und vergleichende Morpho-
logie) fragt nach der Aehnlichkeit und Verschiedenheit der Formen:
sie steht in vollem Gegensatze zu der Entwicklungsmechanik, von
welcher sie erst die Sicherheit ihrer Urteile erlangt.

4. Physiologie, die Lehre von den Funktionen der Organe; die
Organe miissen ihr gegeben sein und daber ist die Physiologie nur
ein Appendix der Morphologie3).

1) Die Biologie als selbstindige Grundwissenschaft, S. 3 8q.
2) Ist von mir hervorgehoben worden.
3) 8. 50.
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Diese Einteilung hat einige sehr empfindliche Miingel. Zuerst den
oben erwihnten ontogenetischen Standpunkt: fiir Driesch ist der fex-
tige Organismus nur ein Ende der Entwicklung, obwohl ihn nicht
nur sein Nachdenken iiber die Teleologie, sondern auch seine eigene
Beobachtungen titber das ven verschiedenen Eingriffen bis zu einem
Grade unabhingige Zustandekommen der normalen Larven resp. der
fertigen Organismen auf den Gedanken fithren sollte, dass man
wenigstens aunch umgekehrt das fertige Tier als Ausgangspunkt der
Beurteilung der Entwicklung nehmen kénnte. Aus den Untersuchungen
Driesch’s selbst lisst sich schliefen, dass der fertige Organismus
nicht nur ein Endresultat der Entwicklung ist, sondern dass er sozu-
sagen eine Normr ist, nach welcher sieh die Verginge bei der Ent-
wicklung richten. Die Fragestellung alse muss nicht nur lauten, zu
erkennen, wie aus dem Ungeformten sich eine Form konstruieren lisst,
sondern auch, wie koemmt es, dass der Seeigel nicht nur als fertige
Form méglich ist, sondern eine Reihe verschiedener Formen durch-
lauft.

Ich will kurz auf die Moglichkeit einer anderen Auffassung hin-
weisen, welche vielleicht klar das Charakteristische an dem Stand-
punkte von Driesch erkennen Lisst. Der Kérper des Seeigels bildet
eine in aller seiner Erscheinungsweise erkennbare Einheit, welehe darin
besteht, dass alle seine Organe eine ganz charakteristische Lage im
Raume einnelimen, wenn sie auf einander bezogen werden; aueh viele
andere Eigenschaften, wie die Funktionen der einzelnen Teile, die
Regenerationserscheinungen u. s. w. zeugen fiir eine Einheitlichkeit der-
selben. Dieser Einheit der Eigenschaften des Seeigels entspricht der
Begriff desselben, nicht der Begriff, den wir gerade heute von dem
Seeigel haben, sondern derjenige, den wir durch fortgesetzte Nach-
forschungen anstreben. Offenbar ist es sehr charakteristisch fiir diesen
Begriff, obwohl dies: micht sein einziges Merkmal ist, dass die Teile
des Seeigelkorpers bestimmte riumliche Anordnung haben. Wenn man
nun etwa nur die Sehale des Seeigels vor sich hat, so nennt man sie
doch Seeigel, da man sich leicht die anderen Korperteile hinzudenken
kann. Man kann also die ,Seeigelnatur® an verhilnismafig kleinen
Bruchstiicken seines Korpers erkennen. Bbenso, wie ein Bruchstiick
der Seeigelart als dem Begriffe des Seecigels angehorig betrachtet
werden kann, kann man auch einStadium seiner Ontogenese (auch der
gestorten) als unter den Begriff Seeigel gehorig betrachten. Awus
der Ontogenese kann man ebense den Begriff des Seeigels abstrahieren,
wie aus dem fertigen Tier, nur ist hier das charakteristische Merkmal
nicht (nur) Riumlichkeit, sondern auch Zeitlichkeit; wie die Organe
des erwachsenen Seeigels nebeneinander, so liegen die Entwicklungs-
stadien nacheinander. Driesch will nun durch das Studium dieses
Nacheinander jenes Nebeneinander der Seeigelmerkmale erkennen, in-
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dem er behauptet, dass die Entwicklungsmechanik der vergleichenden
Morphologie die Sicherheit ihrer Urteile giebt. :

Ich sehe ferner einen Fehler darin, wie Driesch die Morphologie
von der Systematik unterscheidet; die erstere ist ihm bloB , Beschrej.
bung®, die letztere eine die Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten der
Formen erfassende Wissenschaft. s ist aber gar nicht moglich, zu
beschreiben, ohne zu vergleichen, ohne auf die Aehnlichkeiten und
Differenzen hinzuweisen; denn jede Beschreibung besteht in dem Her-
vorheben bestimmter Charaktere durch Worte, welche gewissen auf
dem Wege -der bewussten oder unbewussten Vergleichung entstandenen
Begriffen entsprechen. Ich kann nur dann den Arthropoden die Augen
zuschreiben, wenn ich bei ihnen Organe finde, welche ihren wesent-
lichen Eigenschaften nach dem Begriffe des Auges entsprechen. Der
Einwand, dass Driesch durch ,beschreiben® nur eine Beschreibung,
wie sie gerade dem Autor einfillt, gemeint hat, ist gewiss nicht stich-
haltig, denn ein péle-méle Beschreiben hat bisher noch niemand fiir
eine Wissenschaft gehalten.

Was das Verhiltnis von Dries ch zu dem Prinzip von der Korrelation
betrifft, so hat er sich dem Gedanken, dass dasselbe eine selbstindige
von der Kausalitiit unabhiingige Rolle innerhalb der Biologie besitzt,
genug genihert, indem er die Unmoglichkeit erkannt hat, gewisse bio-
logische Probleme kausal zu begreifen. Er kampft fortwiihrend mit
der Frage nach dem Verhiltnis der riumlichen Ausdehnung (der
Form) und der zeitlichen Ausdehnung (der Verinderung). Da er
aber zu stark von der ontogenetischen Richtung beeinflusst ist,
kann er sich nicht entscheiden, die Untersuchung der Form und
die der Verinderung radikal von einander zu trennen. Er stellt?)
den Begriff der Positionswirkungen auf, welche ,aus starren
Beziehungen zum Ganzen resultieren“ sollten?), bemerkt aber spiiter?)
ganz richtig von dem Positionsbegriff: ,Er hat kein eigentlich kausales
Gepriige, sondern mehr den unbestimmten Charakter der funktionellen
Beziehung x =f (y).“ Darum reicht ihm dies formalistische Prinzip
nicht aus, um den Zusammenhang der Verinderungen zu erkennen,
denn ,wir brauchen wahre, durchsichtige kausale Agentien®. Darum
giebt er den Begriff der Position auf, um aber bald wieder zu ihm
zuriickzukehren®). Es wird die Position wieder als ,der Einfluss dei
Lage im Ganzen, das gewisse Richtungen, aber sonst nichts typisches
besitzt definiert. Ich lasse die gewiss sehy schwierige Frage, ob
man von riumlichen Beziehungen sagen kann, dass sie als solche

1) Entwicklungsmechanische Studien X. Mitt. Neapel XI. S. 245 sq.
2) Anal. Theorie. S. 51.

3) ibid. S. 53.

4) Die Lokalisation morphogen. Vorgiinge. S. 89sq.
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wirken konnen, unberiicksichtigt; ich weise nur darauf hin, dass sich
Driesch durch seine Auffassung der Position dem Korrelationsbegriff
genug angenihert hat.

Driesch fehlt die Erkenntnis, dass es auch eine nichtkausale
und nichtteleologische Wissenschaft geben kann; wenn er dies aner-
kennen und in seinen Theorien verwerten wird, wird er, glaube ich,
einen festeren Ausgangspunkt fiir seine Auseinandersetzungen besitzen,
als dies jetzt der Fall ist.

Ich fasse jetzt meine Ansichten iiber die nachdarwinische Richtung
der Biologie zusammen: dieselbe kennt, getreu der Methode Darwin’s,
nur ein exaktes Problem, die exakte Erkenntnis der Zeitfolge der Er-
scheinungen; die Auffassung, dass die Kausalitiit die ausschlieGliche
Form der wissenschaftlichen Erkenntnis ist, gilt als ein apriorisches
Dogma, welches namentlich in Roux seinen konsequentesten Vertreter
gefunden hat. Zugleich fiingt man aber an, an die Grenzen dieser
Methode zu stofen, und namentlich an Driesch sieht man schon die
Versuche, diese Grenzen zu durchbrechen.

In: Bd. XXI. Nr. 19.

IV. Ueber das Wesen der Korrelation.

Es sei zuerst das Verhiiltnis der Entwicklungsgeschichte zur Mor-
phologie kurz charakterisiert. Wir sehen, dass sich die Erscheinungen
verdndern; die Verinderung ist aulerhalb der organischen Natur ebenso
wie innerhalb derselben zu konstatieren. Ebenso, wie es eine Mannig-
faltigkeit' der Erscheinungen im Raume (Korper) giebt, giebt es auch
eine solche in der Zeit (Verdinderungen). Unter beiden Arten der
- Mannigfaltigkeit giebt es solche .Erscheinungen, welche miteinander
kontinuierlich zusammenhiingen: im Raume z. B. ein Stein, eine Wolke,
in der Zeit die Lagen der sich bewegenden Miicke der Umgebung
gegeniiber. Dieser Zusammenhang der Erscheinungen kann allgemein
nur durch die Kontinuierlichkeit charakterisiert sein; es giebt aber
andere Erscheinungen im Raume und in der Zeit, welche neben der
. Kontinuierlichkeit des Zusammenhanges noch durch andere Eigen-
1
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schaften charakterisiert sind, wie z. B. eine Kugel, dfal'cn Punkte g]]a
in Bezug auf den Mittelpunkt regelmiifig z.mgeordnet smd., 80 dass mgy
diese Regelmiifigkeit z. B. in der analytischen Geometrie durch ejye
Gleichung ausdriicken kann.

Ebenso ist ein Stiick Eisen neben den riumlichen Beziehungey
auch durch bestimmte chemische und physikalische Eigenschaften ayg.
gezeichnet. Die nacheinander folgenden Zustéinde eines frei fallendey
Steines sind nicht nur kontinuierlich untereinander verbunden, sonder,
sie folgen auch den Gesetzen des freien Falles u. s. w. Man kapy
derlei Erscheinungen, welche neben der rdumlichen oder zeitlichep
Kontinuierlichkeit noch durch andere Eigenschaften als eine einheit-
liche Gruppe bildend charakterisiert sind, allgemein als Einheiten be-
zeichnen. Es muss darauf ein ganz besonderer Nachdruck gelegt werden,
dass derlei Einheiten nur Einheiten im Begriffe sind, nicht thatsich-
liche Individualititen. So z. B. bilden die Zustéinde eines frei fallenden
Korpers eine Einheit in Bezug auf den Begriff des freien Falles: wenn
man aber Pendelbewegungen studiert, so kann man zwar viele hierher
gehorige Erscheinungen als diejenigen des freien Falles betrachten,
man bildet aber dabei eine andere Einheit, einen anderen Begriff, den
der Pendelbewegung. Auch der aufsteigende Ballon steht selbst-
verstindlich nicht aulerhalb dieses Gesetzes, doch wird er unter dem
Begrifte des Schwimmens behandelt.

Die Ergcheinungen sind in allen drei Féllen teilweise einander gleich,
nur werden sie nicht zu einem Begriffe zusammengefasst. Ebenso kann
man die gesamten Erscheinungen, welche den Menschen charakterisieren,
unter sehr vielen Gesichtspunkten als Einheit betrachten: man kann
die Erscheinungen seiner Ontogenie unter einen Begriff zusammen-
fassen, oder diejenigen seines Korperbaues, seiner Lebensweise u. s. f.
In den Begriff der Ontogenie des Menschen werden die Erscheinungen
des fertigen Korpers mit aufgenommen, welche teilweise unter den
Begriff des Korperbaues gehoren u. s. w. Den physikalischen Erschei-
nungen gegeniiber ist in der Biologie die Begriffsbildung insofern er-
leichtert, als hier der Begriff Mensch nicht erst kiinstlich konstruiert
werden muss (wie z. B. der freie Fall eines Korpers), sondern dass er
uns schon gegeben ist, oder um mich konsequenter auszudriicken, die
Erscheinungen, welche wir zu dem Begriffe Mensch zusammenfassen,
sind so natiirlich miteinander verbunden, dass man auf den Begriff
des Menschen ohne jede tiefere Abstraktion kommt. Auch andere
biologische Begriffe, z. B. der Begriff der Extremitiit, der Verdauung,
des sozialen Lebens sind viel natiirlicher als etwa die Begriffe (Ge-
setze) der Zerstreuung des Lichtes oder der strahlenden Wirme.

Unter den mannigfachen Begriffen, welche alle den Namen Mensch
tragen, giebt es auch den Begriff der Ontogenie des Menschen. Diesen
Begriff kann man sich bildlich etwa so vorstellen: wie der entwickelte
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Mensch viele gleichzeitig vorhandene Organe besitzt, welche eine be-
stimmte Lage gegeneinander haben, so hat er, sich entwmkelnd Stadien
der Entwi cklunb, welche eine bestlmmte /eltlmhe Lage oewenem.mdel
haben, und wie neben einem bestimmten Or gan ein ganz hestimmtes
anderes liegt, so folgt nach einem bestlmmten Stadmm ein anderes

11]& bCStlmthS man konnte blldllCh s.xgen ddSS die E Lntw;gk]uno dCS
\I(,uschen eine in die Zeit projiciierte Form desselben sei.

Das Charakteristische der sich entwickelnden Organismen ist
| zuerst, dass die Entwicklungsstadien nicht beharren, dann, dass sie zu
'~ einem bestimmten Ziele gerichtet sind; das erstere haben sie mit allen
Frscheinungen gemeinsam, das letztere 1st speziell fiir die ontogenetischen
Erscheinungen eharaktenstlsch Wenn man die Frage so formuliert,
wie es kommt, dass ein Zustand nicht beharrt, sondern in der /e:t
wechselt, so wird man die Beantwortung dlesm Frage fiir ebenso
schwierig halten, wie derjenigen, warum es eine Mannigfaltigkeit im
Raume giebt. Innelhalb der Biologie bleibt kaum etwas anderes tibrig,
als die Vela,ndeluno als letzte Thatsache hinzunehmen und nur die
| Entwicklungserscheinungen zu untersuchen. Ich zweifle, ob es ge-
l lingen wird, einmal zu begreifen, warum die Entwicklung der Organis-
men zielbewusst ist; es ist moglich, dass auch hier nichts anderes
tibrig bleiben wird, als diese Zielstrebigkeit zu_nehmen, wie sie ist, und
nur ihre Details zu untersuchen.

Neben den ontogenetischen giebt es solche biologische Erschei-
nungen, welche als zugleich vorhanden betrachtet werden konnen, wie
z. B. die Struktur des erwachsenen Tieres, oder auch eines ganz be-
. stimmten Entwicklungsstadiums. Es sei nochmals bemerkt, dass dieses
| Zugleichsein nur ein Zugleichsein im Begriffe, nicht immer in der Er-
' scheinung ist; um dies zu erliiutern, seien einige Beispiele angefiihnt.
- Es ist unmoglich, die Struktur eines Organismus sich vollstindig und
- auf einmal vorzustellen; nicht nur ist es notig, das Tier Stiick fiir
Stlick (also nacheinander) zu beobachten, sondern man behilt auch
| nicht die Vorstellungen von allen Teilen des Tieres auf einmal vor
| den Augen; doch bilden wir den Begriff der Struktur des Organis-
| mus als ein Zugleichsein im Raume. Wichtiger ist, dass auch ein
- Nacheinandersein in der Erscheinung (nicht nur in der Betrachiung
 desselben) als Zugleichsein im Begriffe aufgefasst werden kamm, so
l B., um zuerst ein mchtbloloo-lsches Belsplel anzufithren, wenn man
 die Pcndelbeweounoen untersucht, so sieht man Bewegungen, also Ver-
dnderungen; aber wenn man zwei Pendelbewegungen an demselben Orte
verglelcht etwa, die eine durch die andere misst, so kommt man auf den
'Beo-uﬂ‘ der Zeit nicht, es entscheidet nur die Lange des Pendels. Kbenso
' In der Biologie ; aus der Thatsache, dass, wenn von den paarigen Organen
das eine zerstort wird, das andere an Grole und Leistung zunimmt,
“schlieflen wir weit weniger auf die konstante Nacheinanderfolge dieser
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Erscheinungen, als vielmehr auf das Verhiiltnis (Gleichgewicht), in
welchem diese paarigen Organe dem Korper gegeniiberstehey. Aug
der Thatsache, dass ein Spinalnery, distal vom Spinalgang]ion dure}.
schnitten, in seinen peripheren Teilen degeneriert, schliefen yyjy nich
nur darauf, dass diese Degeneration die Folge der Durchschneidung
ist, sondern auch auf die Abhiingigkeit des Spinalnerven vop den
Spinalganglien.

Diese Verhiltnisse werden fast allgemein iibersehen; man glaubt,
dass die in der Zeit verlaufenden Erscheinungen auch nur als in dep
Zeit voneinander abhingig betrachtet werden konnen, und daraug
folgert man, dass die Erscheinungen nur nach dem Kausalverhiiltnjg
begriffen werden konnen, oder was dasselbe heifit, dass wir nur
Veriinderungen konstatieren konnen. Dem gegeniiber behaupte
ich, dass es zwar ein grolles Gebiet der Erscheinungen giebt, fiir
welche die Zeitfolge charakteristisch ist, aber auch sehr viele an-
dere, welche zwar auch in der Zeit, vielleicht in ihrer Entwicklung
beobachtet werden miissen, welche aber ihrem Begriffe nach alg 7u-
gleich seiend vorgestellt werden miissen.

Um das Problem noch deutlicher hervortreten zu lassen, fithre ich
noch einige nichtbiologische Beispiele an. Das Gleichgewicht an einem
Hebel wird experimentell, d. h. durch die Beobachtung der Verinde-
rungen in der Lage des Hebels ermittelt; das Endresultat dieser ex-
perimentellen Priifung berichtet nichts tiber die beobachteten Verinde-
rungen, sondern driickt nur das Verhiltnis zwischen der Lénge der
Arme und der Grofe der Kraft aus. Wenn nun ein konkreter Hebel
gegeben ist, so kann man nach jenem ermittelten Verhiltnis auf die
Gesetzmiifligkeit seiner Veriinderungen schlieSen. Erst wenn dieser
Hebel und eine bestimmte Lage desselben gegeben ist, kann man auf
die Folgeerscheinungen einer Veréinderung in der Verteilung der Kriifte
auf demselben schlieBen. — Man untersucht die Brechung des Lichtes
an der Grenze zweier durchsichtiger Medien, indem man den Einfalls-
winkel variiert; nicht nur wird hier das Experiment in der Zeit aus-
geftihrt, sondern das Licht selbst wird als sich bewegend (fortpflanzend)
betrachtet, und doch driickt das Endresultat nur ein trigonometrisches
Verhiiltnis (n — :Ti%g) aus, an welchem gar nichts Zeitliches zu sehen
ist. Diese Gleichung oder dieses Gesectz sagt auch nichts von einer
Wirkung!), denn es wird durch dieselbe nicht gesagt, dass es etwd
die Medien sind, welche die Lichtbrechung bewirken; sondern nul
dass, wo immer die Lichthrechung beobachtet wird, sie nach jenen
Verhiltnis geschieht. Was in jedem einzelnen Falle die Ablenkllllg
des Lichtes von seiner Bahn, ob das erste oder das zweite Medium,
verursacht hat, das kann man aus jener Gleichung nicht herauslesen.

1) Wie es Roux darzustellen sucht.



