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PREHLED. :

pil opét na verejnost stary borec za »Ceské palla-
diume, Jos. O§&adal) professor v. v. Vydal
r. 1909 v Klatovech dosti objemny spisek (o 128
str.) s nazvem »Jak oslavime stoletou pgmutkﬂ
RKZ?« Je tfeba vénovati v této prehledné Stlldl}
vice mista této charakteristické »uvazes, kte'ra
s houzevnatosti lepSi veéci hodnou a s 11aivnm}
idealismem starcit vyslovuje tak sebevédomé
nadéje. Haii se tu jen RKZ, nikoli ostatni bez-
cenné a zievné padélky Hankovy. Pilné toto dil-
ko »obraci se k samému ndrodu, o jehoz majetek
tuto beZi a jenz nemize byti neteény k tomu, usi-
luje-li mu kdo jeho poklad vziti a zniCitic. (Str.
11.) Priznaéné pro pochopeni takovychto »po-
slednich Mohykanii« je stanovisko ieiich, podle
kterého vlastn® nema ani sloviCkdrska filologie
ani sucha historie prava souditi Rukopisy, nebot
spravda ptvcova jest iind neZ historickd«, jisté
motivy lyvrické se opakuji pfirozen€ u riiznych
narodi a jazyk zistal v RKZ ten prvotni lidovy,
staroCesky, neporuseny zménami krestanskeé éry
a knizni mluvy. Stateény obhdjce je presvédcen,
7e »kdyby nebylo byvalo podezieni J. Dobrov-
ského. tusim, by nikdo nebyl opovazil se néco na-
mitati proti RKZ«. Jest se tudiz vratiti k samému
pocatku sporu a »nastava veliky tikol filologii,
ale ne pouhé linguistice, iiz se posud proti Rkp.
hrozné hresilo, nybrz filologii vSestranné«. (Str.
10.) O&§8adal vzal si za kol probrati prosodii
RKZ a srovnava je se zpévy Homérovymi, se sté.
Alexandreidou, se Slovem o pluku Igorove, Za-
don$tinou a s jundackymi pisnémi srbskymi. Snasi
doklady podobenstvi, zastupek, vidi, pfimétki a
jiinych ozdob basnickych a ukazuje samostatnost
invence nasich RKZ. Napadnéisi shody se prv
nejak vylozi — ovSem »podle ducha« — a ostat-
neé: »z kazdého slova RKZ vane nam duch hlu-
bokého davnovéku; kdo toho neciti a nevidi,
hledi na to skly J. Dobrovského a tomu jest po-
raditi, aby nazdvihna hlavy se dival pod né.. .«
(Str. 119.) Zminky zasluhuje téZ Doslov tohoto
pripravného dilka, ieZ chtélo byti siznidlem na po-
plach: »Odpiircové RKZ dosahli toho, co za-
mysleli, pochovati totiz Rukopisy: vice iim ¢initi
nezbyva, proto nastala nyni doba zdra-

vé reakce... Narod af si zvoli, ktery smér
se mu lépe zamlouva: onde je ufenost a vdda,

tuto bez veliké udenosti se pravda prosté uka-
zuje, onde se narod ochuzuje o sviij poklad, iim#
se ma chlubiti prede vSim vzd&lanstvem sv&ta,
tuto se mu poklad zachovava a s nim i vvtetny
Clanek vychovavaci mladeZi ... Stolet4 pamatka
objeveni RKZ se blizi, jest tedy treba. aby se
o této veei uvazovalo, nebo nesmi nas pamatka
ta slavnd zastati nepfipravenyich.«

R. l9|lv\’}:StIIDll_ie z pritmi druhy pensista,
Jos. Leto$nik. aby proved! podobn® ducha-

') Mimochodem Feteno ¢ iej y
) ocho ., nechépu, proé jej Naucn
slovnik Ottiv i Stav osob imenuje O%tadalem! Y
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plnym zptusobem Dgjepisny rozbor RK (vyge
v Brng). Ackoli byl kdysi aprobovan z déjepisy
a zemépisu, pohlizi velkopansky na »normalnic
gramatiku Gebauerovu a s vaznou tvari pred-
klada tu daveérivému narodu své fantasie a dj-
vody, kterymi lze dokazati nebo poraziti viecko.
Pti vykladech jde jemu jen o smysl slov a vit g
nikoli o jejich tvar. Gollovy padné namitky pro
takovéhoto Clovéka dobre viile nemohou oviem
miti sily. a tak plyne ovSem z vykladi a la Letos-
nik snevyvratné, Ze RK nemohl vzniknouti
v dob€& nové«.
V.

Tim dostavame se k hrdinovi poslednich
dni, bratrskému Slovinei Martinu Zunko vi-
¢ovi, ktery hrdé lame kopi za véc tak posvit-
nou, aby ukazal vSem slavistum a archaeologiim,
jaci jsou hlupdaci, fariseové a nemyslici lidé.
KdeZto dosavadni obranci byli vétSinou prece od-
borniky (aZ na politika J. Grégra, ktery ovsem
praveé nejvice harasil a kacefoval), pan Zunkovic
ie rizny major ve vysluzbé, ktery dovede si vy-
nutiti pozornost davu. Pocatkem r. 1911 vwvslo
ieho nejvétsi dilo »Die Slaven, ein Urvolk Euro-
pas« (v 6 vyd.!) a v ném RK i RZ se vyhlasuii
s vesSkerou rozhodnosti za pravé, nebof jsou jed-
nim z nejdulezitéisich slouptt vsech oslnivyeh a
krkolomnych hypothes z riSe antropologie. prae-
historie, archaeologie a kulturni historie.
c¢asné v lnoru oslaveno bylo u nas zZurnalisticky
25leté jubileum zahajeni boje o Rukopisy. Za-
iimavé prispévky a charakteristiky prinesl ze-
iména »Cas« (15. inora, ¢. 46.), redaktor J. Her-
ben vydal téZ broZuru »Boj o podvrZené ruko-
pisy. Vzpominky po 25 letech«. PotéSitelnyin
ttkazem bylo, Ze nejveétSi a representac¢ni denik
Cesky =»Narodni Listy«, které se r. 1836 svou
kampani tak smutné proslavily. postavily se pfi
této prilezitosti na stranu veédeckvch odpiirci
starobylosti RKZ, nasledek to predchozi zmeény
vydavatelstva, jemuZ se v ¢elo postavil Dr. Kra-
mar. V této pricing bylo cititi pokrok naseho ni-
rodniho Zivota, Ze takto i oficidlné byl ocenén
veliky¥ mravni vyznam Rukopisné revoluce
i oCistny jeii dosah pro mladou &eskou védu,
trebaZze témto strankam veéci Sirdi a méné inteli-
gentni vrstvy dosud malo rozuméji. Hned na to
17. tinora prekvapena byla vereinost primo de-
monstrativnim vypsanim ceny na revisi
sporuo RK. Dva »nejmenovani stafi vlastencic
odevzdali totiZz spravnimu vyboru Musea kral. &
papiry v cen& 4000 K za ficelem umozn&ni reha-
bilitace této nejkrasn&jsi pamétky starofeské li-
teratury. Prislu$né prace apologetické mail s€
zaslali do 30. Cervna 1915, coZ je patrné tah za
ucelem odvraceni pozornosti od jubilea Husm’fﬂ

A jiz 25. tinora loiiského roku predndsel umiv.
prof. Dr. J. Hanu§ o »nové obran& Rukopist¢
v Umdl. Besed®. Ovsem b&Zelo mu o rehabilitacl
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pondkud jinou, nez iaka tanula na mysli oném
neprekonatelnym optimistum. Vychdzeje z ve-
deckého vylozeni RKZ jakoZto pamatek nasi lite-
ratury obrozenské, vyslovil tu Hanu$ presved-
¢eni. ze maji vedle relativni ceny basnicke velky
kulturnd-historicky v¥znam a Ze by bez nich
obraz nasi prvni romantiky byl kusy a mezero-
vitv. Nezasluhuii tudiz zapomenuti, nybrz tieba
je dosaditi pIng na jeiich vyznacné misto, tieba
je Cisti a jim ndlezit¢ rozumtti. Soucasné po-
snamenal prednasejici, Ze tato jeho formulace
otazky Rukopisné jest urcena za uvod noveho
vydani RKZ, které chysta do tisku.

Nemohu na tomto misté potlaciti poznamky
trtochu osobni: steiné presyédceni vypéstovalo
se i ve mné jiz od let studentskych; vypracoval
isem si text RKZ »v nejdavngjsi Cteni navréce-
Ny« t. i. novocesky, a vyjedndval jsem r. 1907
s nékolika nakladateli o jieho vydani. Prof. Hanu§
mi tehdy odepiel napsati instruktivni pfedmluvu
o boiich o RKZ pro nedostatek ¢asu, a coZ je je-
$t¢ zaifmavejsi, redakee Sveétové knihovny mi
adepsala, Ze nevidi potfeby nového vydani RKZ.
Tak musi nékdy véci samozieimé dlouho zrati a
hledati si priuchodu.

Koncem r. 1911 pojednon se objevily ve vy-
kladnich skrinich knihkupeckych Cervené svaze-
¢kyv s napisem »Rukopisové Zelenohorsky a
Kralodvorsky. Paméatka z XIX. veku.« Vydal J.
Hanus.?)

VI

tlanuSova zasluzna edice (povaZime-li popu-
larnost shirky, v niz vysla) sklada se ze dvou,
skorem steinych oddili: z tivodu literarné-histo-
rického (str. 3—90.) az otisku RKZ (str. 91.—
215.). VSimneme-li si nejdfive druhé &asti, tedy
lze nazvati Sfastnym paralelni zplisob fOpravy,
pri kterém shledavame vzdy na levé strance
znéni »staroc¢eské« a vedle na pravo
nov oCesky spfeklad« Vydavatel Fidil se
Di:l tom chvélyhodnou snahou »podati co mozna
\'crn'é. ovSem novym pravopisem, authenti-
cky textoboupifivodci, Hanky i Lindye.
(»Starofesky« text RZ oti§tén proto podle prvé-
o Ceského vydani Hankova z r. 1829, RK téZ
podlcﬂdiplomatického vydani Hankova z r. 1819;
novocesky preklad Hankiv oti§tén z DEjin Ce-
Sl\:yt:'h 1824 a z vydani RK 1835. Cetné poznamky,
ponekud nepohoding a7z za texty pohromadé (str.
104—105 a 216—225) zafazené, uvadgji nejdule-
ZILCISI varianty ostatnich vydan{ obou textt z let
182_’71851. K nove&jsim otiskiim a ipravam i pie-
kladiim a vykladim tu ovSem nehledéno, coZ
plyne z vidgi z4sady, nahofe citované.)

Uvod je rdazu literdarné-histori-
ckého; el jeho charakterisuje nejlépe, co se

~7) Svetové knihovny ¢. 933—935. Jest litovati a
\qs-tvknout.l v zdimu lit. historik{i budoucich, Ze seSitky
SVEL knihovny vEtSinou nejsou datovany!

PREHLED.

prav_i na str. 88.: »Odkazuje ¢tendre k témto?)
pracim, povSechné informujicim o celé Ruko-
pisové mystifikaci, dodavam zde jednak obSir-
néisi vyklad o novéjSich literarnich
mystifikacich evropskych, jednak
obraz doby, v niz Rukopisové vznikli.« Bézelo
zde autorovi o to, ukazati jednak, Ze naSe paddl-
Kova aiéra neni zjevem ojedinélym, n&jakou spe-
cificky ceskou ostudou, nybrZz Ze se podobné
podvrhy vyskytuii ve mnohyveh literaturach a ze
mély vedle ukojeni osobni jeSitnosti a prevriacené
zaliby pivoden hlavn€ za ncéel povznésti prehli-
zeny nebo i opovrhovany idiom menSich narod-
nich kmenu. A tak jsou tu dosti obSirng vyli¢eny
historie domnéle starobylych pamatek, vzniklvch
v druhé polovici 18. stol. v prostiedi angli-
ckém (Macpherson, Chatterton), pocatkem
19. stol. v R u s k u (Sulakadzev, pozd&ji Makaroy
a Sacharov), v prvni pol. minulého stoleti ve
Francii (bretonské balady Th. H. de la Ville-
marqué) a konend& v letech sedmdesatych
v Bulharsku. Tyto posledni odvazné padél-
ky, vvrobené Gologanovem a vydavané naivnim
idealistou Verkovicem (Veda). jsou zv1ast poucné,
nebof »objevy« provadény bez zavady po 12 let,
¢itaji pres 200 tisic versu, sahaii do dob neien
predkrestanskych, ale i predhistorickych (upo-
minky z pravlasti indické!) a byly odhaleny a
vysvétleny definitivné teprve pred deviti roky!

Steiné zdarile isou vystiZzeny i podminky,
resp. osobni vztahy a pohnutky, jez vedly u nas
k falsatorské diln@ Hanka et cons. Byla to
zkratka reakce a opposice mladé ro-
mantické generace proti osvicen-
skémuracionalismu, zosobnénému v Do-
brovském, vina nad$eného, rusofilského a proti-
némeckého citéni vrZena proti kritické a ¢astec-
ne i skeptické strizlivosti, stary spor poesie, ne-
dotkavé iantasie a chladné, pomalé védy. Ko-
neéne mozno celou dalekosahlou udalost poijimati
jednak jako akt osobni nevraZivosti ba msty,
jednak jako nerozvédznou nabidku K proievené
poptavee, t. i. vyhovéni potiebé a touze po ne-
Sem. co by nasi literaturu a Ceskou, svéraznou
kulturu povzneslo v ocich Evropy a zahanbilo
zeiména »zavistnou Teutoniic. Zkratka bEZelo
o »trumi« osobni i narodné-vlastenecky,  pfi
ném# se pocitalo naiisto s oklamanim odborniki
gikovnosti, ba virtuosnosti palaeografickou a s po-
chvalnym priietim u Sirokého stein® jako falsd-
tofi naladéného obecenstva., Tyto psvcho-
logické prid¢iny a sociologické pozadi po-
dany zde velmi presvedCive a jasné; vSech osm
pad&lki z let 1816—1849 (z nichZ je polovina
verfovanych a polovina prosaickych, pfi cemz
jeden mé&l kryti a dokazovati druhy!) vysvétleno

3) Min&na jsou HanuSova pojedndni v Laiclytcrm'_é
Literatufe & XIX. stol. (I. dil) a v Listech Filologi-
ckyrch (1906).
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PREHLED.

tu po strance vzniku 1 VZOorii. Litefé_rné-estetické
genese ie zde kazdému, sebe méne mformova{lé—
mu C¢tenarl patrna; postradame tu snad jen
zminky o silném formalnim (i verbalnim!) vlivu
Jungmannova prekladu Cllateaubriandpvy ’Ata‘ly.
Ale pfi neddvném, az napadném - ozZiveni vse-
narodniho zaimu o Rukopisy isme videli, Ze lai-
kové (a témi jsou i surnalisté!) nekladou takoveé
vahy na namitky a diikazy literarné-historické a
filologické, iako na provedenipalaeogra-
iické, které je iim hlavnim svédectvim staro-
bylosti (vedle starého pergamenu!) Mimo to
miuvilo se zvlasté horlivé o zkouSce chemickeé,
protoZe snad tato exaktni a experimentalni véda

nasi dob& neivice imponuje. Proto mé&la byti tato

technicka stranka RKZ v nvodu Hanu-
gove lépe probrana, nebot opomenuti prislusnych
vykladiit budou mnozi »dosud vérici, ale pouciti
se chtdiici« Stenafi tdZce postradati a riizn€ ve
svili prospéch si vykladati. Jestlize ukdzano tak
pékné z analogickvch padélkh cizich i z rozboru
pramenit RKZ, Zze »falsifikdaty literdarni
aimenovité basnické, nejsoutak ne-
snadné, jak se Casto soudi...« (str. 24.), bylo
by by¥valo dobre dokézati totéZ i po strance na-
podobeni starého pisma a jazyka. Jakymi jedno-
duch¥ymi prostredky by bylo tak lze uciniti, po-
vim jeSté pozdéiji.

Z instruktivniho tivodu HanuSova vSimneme
si jesté dvou véci. Predné vyplyva z pritbéhu ob-
novovanych boju o RKZ pouc¢eni o char-
akteristickych zievech naSeho ce-
sk ého Zivota, sociologicky velmi cenné. Hanu$
sam ve svém strucném nacrtku téchto spori
i kritice kone¢ného reSeni otazky vytvka hlavné
smalichernost«, »terrorism« a koneéné »polovi-
Catost a neupfimnost officialnich kruhti«. Ik této
veéci se jeSté dale vratime. Za druhé vyplyva
z celé edice takové résumé: RKZ, jako pamatky
staroCeské, nedaji se jiz drZeti a takovyto vy-
znam jeiich (kdysi »narodni palladia«<!) ne-
vzkiisi ani tisicové ceny »idealnich starfch vla-
stencii«. Ale na druhé strané »v zapalu boje proti
staroCeskosti RKZ bezmala isme zapomnéli, Ze

Rukopisové ani po prokazani padélanosti neztra-

ceii svého v¥znamu« a Ze »obsah RKZ pfedsta-
vuie vrchol basnického tvoreni druhého desitileti
XIX. veku a specialné vrchol basnického tvoreni
V. Ha:lky a J. Lindy«. A dale: »Z toho vypl{va
samozrejmé. Zze RKZ nezasluhuii toho zapome-
m‘m a nevaznosti, iim#z propadli, Ze iest nutno
baS{HC}V{}’ le rehabilitovati« Vydavatel
IP}’Zilllc a proziraveé poznamenava ovsem (str.82.),
zZe holi_]cnapadé. aby si osoboval prioritu takové
rehabilitace, a p¥eie si. aby nadm jubileini rok

1191'7 prinesl takovouto obranu v intencich vsech
lidi »dobré viilex. 3

(Pokracovani.)

Stra

Dr. K. Absolon: Privodce moravskyy «

zelména jeho krapnikovymi jeskynémi, Sir. Ziipett

4 K. Brno 1912.

Jsoun dva druhy Priivodeii: jedny, .iakopt I

kerovy, obsahuii jen neinutnéjsi, ¢eho jest 1
potfebi, druhé vedle toho podéavaii té7 vikiag
které turistu obklopuii. JeZto pfi rozsihlog
Baedekerovych Pritvodeil ¢ast poutna sap
musi odpadnouti, stdvd se tato nutnou soye
ruc¢ek vodicich krajem malé velikosti. Jako
rista kategoricky Zada, aby jej tistény Privo:
zcela iist®, tak také nemiiZe upustiti od poi
aby steiné spravné byl mu podan viklad.
Priivodce nabizi. Absolonova knizka hlas
druhé skupiny, chtic dobfe informovati o ziev!
ravského Krasu tak, aby z obyceiného, bezm;
vité putujiciho turisty stal se uvazujici pri
To pry ie popularisace ve volné prirodé.
ovsem bylo by potfebi, aby prirodopisné
zeiména geologické, byly jasné a spravan/
vzdeélanému turistovi leckterd stranka zustani
na pr. 188, 189, nevyloZené terminy a k toi
jazyCné (geotektonika, vauclusky pramen, E
tricky a pod.) budou mu nééim sice ucenymiic
neého bezvyznamnym. Hiife jest vSak, Ze
vitépuii se zde ndzory nespravné, Ze lec

‘pravda povySuje se na prestol védecky. T

pritvodce neni prece literarnim zievem neoby.
nemiize se ieho posudku vénovati ani strank
prestavame jen na nékolika vytkach. Brné
vielina neni prahorni, ale mladsi devonu, pon{
nékolika mistech vapenec devonsky na styl
vielinou jest spalen. Kopec Hady nepatti si
nybrz svrchnimu devonu. O vlivech, které 7
prevraty v mor. Krasu (str. 173 atd.), kd
soudili podle vykladu, musili bychom fici, Z¢
tor ma kusé védomosti: nevi nic o pustinnér
permu a o vlivu dlouhé doby triasové, nepies
o mofi tretihornim, aé bylo potfebi Fici,
mladsi,. neogenové. Téz vyklad o dobé ledo
se nespravnostni, nejasnostmi a nepresnosti
tor mnohokrat mluvi o vrstvich, zvrasnéni
ale kdyZ za str. 144. podava iakysi prurez
misto sklonénych vrstev rozpukanych namall
nu hliniku, na niZ padaii de$fové kapky. Ob
kevnich jeskyni iest nespravny; nejdouf
v jednom sméru za sebou, aby mohly 11.\"11
zeny iako by v jedné roviné. Hldsa-li se do 3
kniha jest na podklad® védeckém, jest zde ¥
zorné a na vyse jmenovanych prikladech,?
leko jest nekde k n&mu. Védecky odbornik
tak nepife. Mohli bychom zde pfipomen;
t. zv. propast Nagelovu, jiZ a jeif zakresleni
prohlasil J. Sykora v Kapitoldch za ogistu
ském Krasu za klam, mohli bychom pfipome
si p. auktor priklad4 zasluhy na obieven!
Punkevni a Katefinské, opét klamn& (\’i?-l'
mohli bvchom uvésti jesté Fadu nespravnosts
stadf. Tak veéda popularisovati se nemiize &
takova popularisace nesmi se déiti Skoldm.
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Sonderabdruck aus dem ,,B]oloolschen Centralblatt®,
Bd. XXI. Nr. 1. Judi 1901.

Ueber die Bedeutung des Prinzips von der Korrelation in
der Biologie.
Von Dr. Em. Radl (Pardubitz, Bihmen).

Einleitung.

Iech mochte in dieser Einleitung kul/ auf den Einfluss nich{wissen-
schaftlicher Elemente auf die BIOIOO‘IG hinweisen, ferner darauf, dass
derselbe dem Wesen der Wlssenschaft zuwider 1st und dass es unsere
Aufgabe sein muss, sich von diesem Binflusse moohchst frei zu halten.

Es kommen Penoden vor, in welchen gewisse Probleme in der
Bliite sind, andere wieder fiir mlDdGlWEltlo‘ gehalten werden, und dies
nicht nur aus rein logischen Griinden, sondern es sind bei solchen
Stromungen Einfliisse entscheidend, welehe im Detail schwierig zun
prazisieren sind, welche aber von phllOSOphlschen Richtungen, von dem
Einflusse einer wissenschaftlich hervorragenden Pusonllchke:t oder
einer Schule, von dem FEinflusse neuer Entdeckungen ete. im all-
gemeinen als abhiingio erkannt werden konnen. Diese Stromungen,
in welchen wir Ieben arbeiten und denken, machen es uns %hl
schwierig, die deweltlo'en biologischen Plobleme ihrer wahren Bedeu-
tung nach zu beur tellen und zwar nicht nur die Bedeutung wenig be-
griindeter Theorien, sondern auch die der unbestreitbaren Thatsachen
welchen oft eine entweder zu grolle oder zu kleine Bedeutung zuge-
schrieben wird.

Dass alle Organismen aus Zellen zusammengesetzt sind, gilt als
Thatsache; es ist aber nur eine philosophische Richtung, wenn man
dieser ’l‘ha.tsache eine so iiberaus grofe Bedeutung AllS(.hlelbt wie es
heute geschieht, wenn man die Zelle als B lCl]lellt-.llOInglblllllb nennt,

1
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wenn man die Vererbungsprobleme auf die Zellenlehre konzentriert,
wenn man eine , Cellularphysiologie“ als ,allgemeine Physiologie® auf-
stellt, wenn man den ersten’ Entwicklungsvorgiingen eine so iiheraus
grofie Bedeutung zuschreibt u. s. w.; denn es giebt sehr viele Probleme,
welche nicht durch die Zellenforschung geltst werden konnen, und
viele andere, wo es wenigstens praktischer ist, die Auflosung der Frage
anderswohin als in die Zelle zu konzentrieren.

Diejenigen Leser, welche schon gewdhnt sind, den entwicklungs-
geschichtlichen Theorien gegeniiber sich skeptisch zu verhalten, werden
gewiss darin mit mir tibereinstimmen, dass auch die ganze historisierende
Richtung der nachdarwinschen Biologie eben nur eine Zeitrichtung ist,
und dass dieselbe zum grofien Teile nicht wissenschaftlichen, sondern
in der Hauptsache philosophischen Ursprungs ist. Ich habe dabei nicht so
sehr die Richtigkeit der Theorie der Entwicklung vor Augen, vielmehr
die Erscheinung, dass man auf die historisierende Betrachtungsweise
in der Biologie so grofies Gewicht legt, dass man aus derselben die
universelle Methode der Biologie macht — ohne je den Beweis zu he-
sitzen oder anzufiihren, ob sie die einzig mogliche Methode ist — ja
trotz des Vorhandenseins anderer Methoden. Wenn wir die Frage,
warum der Mensch zwei Augen hat, einmal so beantworten, weil es
die Organisationsverhiltnisse seines Korpers so verlangen, oder S0,
weil er sie braucht, um nimlich sehen zu konnen, und endlich, weil
er dieselben von seinen Eltern ererbt hatte, so ist nicht einzusehen,
warum gerade die letzte Antwort eine grofiere Bedeutung oder Fass-
lichkeit oder vielleicht philosophische Tiefe haben sollte als die zwei
ersteren. Um iiber den Vorrang der einen oder anderen Antwort zu ent-
scheiden, dazu wiire nitig, den Sinn der Frage niiher zu kennen; wiirde
man fragen, wie der Mensch zu seinen Augen gekommen ist, so ist
offenbar die letzte Antwort die richtige; meint man aber durch jene
Irage, in welchen morphologischen Erscheinungen es liegt, dass der
Mensch zwei Augen hat, so ist die Erklirung aus der Organisation
(falls dieselbe bekannt wiire) am Platze. Wenn also heute auf die
obengenannte Frage nur durch die Erklirung des Ursprungs der Augen
geantwortet wird, so wird dieser Antwort offenbar eine grofere Be-
deutung als denjenigen nach ihrer morphologischen Grundlage oder
nach ihrer Funkiion zugeschrieben, was offenbar nicht wissenschaft-
lichen, sondern philosophischen Grund hat, denjenigen nimlich, dass
die historische Auffassung eines Problems wichtiger ist als die
formalistische oder physiologische.

Wie allgemein aber die Beeinflussung wissenschaftlich ermittelter
Anschauungen durch auflerwissenschaftliche Ri chtungenist, so wiinschens-
wert muss es sein, sich dieses Kinflusses bewusst zu werden und sich
von demselben soviel wie moglich zu emancipieren; denn die Wissen-
schaft handelt vom Wissen, weder vom Glauben, noch von subjektiver
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Ueberzeugung. Eine solche Wissenschaft, welche nur eine natiirliche
Zusammenstellung der in dieselbe wehmenden Thatsachen sein wiirde,
bleibt wohl immer ein uneuelchtes Ideal, unerreichbar schon desha.lb
weil wir gar nicht befdhigt sind, mehlele Thatsachen auf einmal und
dabei in 1h1 er ganzen I‘ulle, durch einen Begriff aufzufassen, sondern
dass wir immer nur eine oder einige wenige Seiten desselben auf ein-
mal zu betrachten im stande sind. Aber gerade darum, weil wir
wissen, dass alles unser Erkennen einseitig ist, dass wir einen natiir-
lichen Hang zur Einseitigkeit haben, miissen wir vor dieser Binseitig-
keit immer auf der Hut sein und die Skepsis gegen jede allgemeine
Behauptung als das wahre Losungswort der Wissensehaft betrachten.

Wie ist es aber moglich, sich einer rein nattirlichen Zusammen-
fassung der Thatsachen zu ndhern? Vor einigen Decennien war in
der wissenschaftlichen Welt eine groBe Furcht vor jeder Philosophie
verbreitet; es ldsst sich aber nur zu hiiufig konstatieren, dass diese
Furcht damals mehr dem Worte als dem Wesen der Ph110s0phle galt;
denn wenn die Schelling’sche Philosophie gehasst worden ist, so lbt
wieder der Materialismus freudig begriiBt worden. Unbeachtet aber
dessen, lassen sich heute je weiter je mehrere Stimmen horen, dass das
Studium des Thatsiichlichen nicht geniigt, dass man die Philosophie
wieder in die Wissenschaft einfiihren muss — wohl nicht, beeilt sich
ein jeder hinzuzuftigen, die ,falsche“ Naturphilosophie, sondern die
,wahre®, auf den Thatsachen gegriindete“ Philosophie. Da empfiehlt
Helmholtz den Kant, auf den zuriickzugehen sei, Driesch beruft
sich auf Kant, Verworn empfiehlt wieder Fichte. Gliicklicherweise
nehmen es aber sehr viele Autoren mit den von ihnen empfohlenen
Philosophien nicht so streng, wie es scheinen mochte. Man liest z. B.
in der Einleitung zu Verworn’s ,Allgemeiner Physiologie®, dass es
Fichte war, der auf den einzig wahren Grundgedanken alles unseren
Wissens gekommen war. Man liest weiter und erwartet mit Spannung,
wie es denn Verworn angefangen hat, das Ich-Nichtich in seine
Amoeben einzufithren oder wie er durch Thesis-Antithesis-Synthesis
eine Theorie der Verdauung aus sich herausspinnt. Umsonst aber
sucht man etwas derartiges; das ganze Buch ist so geschrieben, dass
Verworn in der Einleitung ebensowohl Thomas von Aquino oder
Heraklit als den wahren Patron der Physiologie aufeestellt haben
konnte. Dies ist auch selbstverstéindlich; denn was hat ein Ich-Nichtich
oder iiberbaupt die philosophische Auffassung des Verhiiltnisses zwischen
Subjekt und Objekt mit der Zelle, mit Verworn’s Theorie der
Kontraktilitdt u. s. w. zu thun? Dass Oken’s Abhandlungen im Sinne
der Schelling'schen Philosophie geschrieben sind, dass die Ab-
handlung ,Ueber die Erhaltung der Kraft® von Helmholtz von
Kant beeinflusst ist, das ldsst sich begreifen; was aber anderes als
ein schwungvolles Wort ist Fichte in Verworn’s Physiologie? Bs
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wiére mir ebenso schwierig, in Driesch einen Kantianer zu erkennen,
wenn er es uns selbst nicht sagen wiirde!); und derlei Beispiele lagsen
sich noch mehrere anfiihren.

Das Bemiihen der Autoren, sich zu allgemeineren Problemen zu er-
Liehen, ist gewiss sehr schiitzenswert; aber die Art, wie sie es thun,
ist unrichtig; man tibersieht die doch offenbare Thatsache, dass eine
ganz bestimmte Philosophie die Weltanschauung eines ganz bestimmten,
in speziellen Lebensbedingungen begriffenen Menschen ist, dass diese
Weltanschauung tief, sehr tief sein kann, dass sie aber fiir den Bio-
logen nur eine der Auffassungsarten seiner wissenschaftlichen Probleme
sein kann; dazu sind noch in den meisten Fiillen die Probleme der
Philosophen zu entfernt, zu hoch iiber den kleinen Mitteln, die einem
Manne der Wissenschaft zu Gebote stehen. Solche Philosophien kinnen
wohl auch ihre Vorkéimpfer haben, welche die Thatsachen der Wissen-
schaft unter die Lehren derselben zu subsumieren sich bemiihen, die
Resultate dieser Arbeit kinnen bedeutungsvoll sein, aber man muss
die wissenschaftlichen Lehren von der Art ihrer Entdeckung trennen
und von dieser unabhiingig darzustellen suchen. Bine philosophische
Richtung, welche einen Aufschwung in der Wissenschaft herbeigefiihrt
hat, gehort in die Geschichte derselben; in der Wissenschaft selbst
muss man es wenigstens als Forderung aufstellen, die wissenschaft-
lichen Begriffe ganz unabhiingig von jeder Richtung, blof8 nach logischen
Prinzipien zusammenzustellen, auf dass man doch klar vor den Augen
hat, was Wissenschaft und was ihre von der Zeit abhingigen Rich-
tungen sind.

Es ist nicht richtig, z. B. die Kantsche Philosophie als Einleitung
zu einer Abhandlung anzufiihren und in ihrem Sinne die Thatsachen
zu erkliren, sondern die Thatsachen Jedes Gebietes miissen rein fiir
sich, ohne Riicksicht auf jede Philosophie gruppiert werden; es ist
moglich, dass sich auf einer solchen Grundlage etwas von einem Kant-
schen Theorem aussagen lisst, nicht aber umgekehrt. Die Philosophie
und die Wissenschaft sind selbstiindige Gebiete ; entweder kann die Philo-
sophie aus dem Standpunkte der Wissenschaft kritisiert werden, oder
sic gehort iiberhaupt nicht in die Wissenschaft.

I. Weder Kausalitit noch Teleologie sind die alleinigen
logischen Prinzipien der Biologie.

Eine so unkritisch aus der Philosophie herausgegriffene und in

der Biologie immer und immer wiederholte Behauptung ist, dass alles,

was wir iiberhaupt in dex Biologie exakt aussagen konnen, nur in

1) Die Biologie als selbst. Grundwissenschaft, S. 58, wo er sagt: , Fiir uns,
die wir den Standpunkt des Kant'schen Idealismus in dieser Studie vertreten,
auf dem uns Kausalitiit und Teleologie subjektive Formen der Beurteilung sind . ..
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der Form des Kausalverhiltnisses ausgesagt werden kann, wobei der
Kausalitiit eine ganz spezielle Bedeutung zugeschrieben wird. Bs wird
diesem Gedanken oft auch die Formulierung gegeben, dass jede Gesetz-
mifligkeit eine Kausalgesetzmiifigkeit ist und Kausalitiit und Gesetz-
mifigkeit werden als zwei identische Begriffe promiscue gebraucht,
Unter Kausalitiit wird dabei eine Gesetzmiiligkeit in de r Folge der
Erscheinungen verstanden (dass auf eine Erscheinung eine bestimmte
andere folgt).

Es ist moglich, nur einige Beispiele zu der Charakterisierung
dieser Richtung hier anzufithren. Es sei zuerst auf Ch. Darwin hin-
gewiesen, welcher konsequent bei jeder Erscheinung (nur) nach ihrer
Entstehung fragt. Darwin hat in seinen Monographien erstens die
Frage nach der Entstehung der Arten untersucht, was die Losung
eines wissenschaftlichen Problems ist; er hat aber zweitens alle bio-
logischen Probleme, die ihm zugéinglich waren, nur in dieser Richtung
aufzufassen versucht, welches eine philosophische Richtung, Evolutionis-
mus genannt, darstellt. Infolgedessen sind bei Darwin und bei den
Darwinisten alle Exscheinungen, welche als in der Zeit vor sich gehend
begriffen werden konnen, im Gegensatze zu allen anderen sehr hervor-
gehoben worden. Die Systematik, die Zoogeographie, die vergleichende
Anatomie und andere ganz offenbar nicht historische Disziplinen werden
zu historischen umgewandelt, und sofern sie dies nicht erlauben, als
minderwertig betrachtet.

Ich fithre ferner W. Roux an, welcher die ursichliche Analyse
der (vorwiegend) embryologischen Thatsachen verlangt, welcher von
»gestaltenden Kriiften® spricht und welcher die Erforschung der
pWirkungsweisen als das eigentliche Ziel der Embryologie und
dann der Morphologie tiberhaupt ansieht, der also ganz bewusst die
Gesetzmifigkeiten in der Folge der Erscheinungen?) als das tiefste
Problem der Biologie betrachtet. Von O. Hertwig wird ihm nicht
ctwa eingewendet, dass er die Bedeutung der Kausalitiit tiberschiitzt,
sondern im Gegenteil, dass Roux dadurch gar nichts neues, vielmehr
eine friviale Wahrheit behauptet.

J. Sachs sagt?): ,Das Wesen echter Naturforschung liegt darin,
aus der genauen und vergleichenden Beobachtung von Naturerschei-
nungen nicht nur iiberhaupt Regeln abzuleiten, sondern diejenigen
Momente aufzufinden, aus denen der kausale Zusammenhang, Ursache
und Wirkung sich ableiten Liisst.

Auf diese Hochachtung des Kausalprinzips kommt man etwa durch
folgende Schlussweise. Wir konnen nichts anderes als Verinderungen
konstatieren, also auch nur den gesetzmifigen, d. h. konstanten Zu-

1) Er sagt mit Vorliebe ,Geschehen® statt »Llrscheinung®.
2) Gesch, der Botanik, S. 91.
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sammenhang derselben. Alle Veriinderungen geschehen aber i der
Zeit. Also haftet diese auch allen Gesetzmiligkeiten an, und q, Wir
die gesetzmiifige Folge der Erscheinungen in der Zeit Kausalzusammer,.
hang nennen, so kann pur dieser den Gegenstand der Forschung dgy-
stellen.

Es ist hier augenscheinlich nicht der Ort, ausfiihrlich darzulegen,
dass die Philogophen in betreff der Bedeutung des Kausalprinzips nicht
so cinig sind, wie es scheinen konnte. Es sei aber doch darauf hjy.
gewiesen, dass das Kausalprinzip (als konstante Folge der Ersche;.
nungen) bei Aristoteles nicht die vorwiegende Rolle spielt wie
heute; moch Spinoza’s Kausalitit ist eine andere als die unsrige,
da der Begriff der Zeitfolge ihr fremd ist; erst seit Hume ist der-
selben eine groflere Aufmerksamkeit gewidmet worden und ihre Be-
deutung ist namentlich durch Kant hervorgehoben worden, obwohl
auch dieser Philosoph dieselbe als nur eine unter seinen Kategorien
der reinen Vernunft betrachtet. Bei Schopenhauer hat endlich die
Kausalitit gegen andere Kategorien gewonnen, trotzdem auch derselbe
vier Wurzeln des Satzes vom zureichenden Grunde unterscheidet. Eg
geniige dies, um anzudeuten, dass in verschiedenen Philosophien nicht
Kinigkeit dartiber herrscht, welche Bedeutung man der Kausalitit zu-
schreiben soll. Diese Uneinigkeit der Philosophen sollte fiir uns Bio-
logen nur eine Mahnung sein, sich nicht auf die Lehre irgend eines
einzelnen von denselben zu viel in dieser Hinsicht zu verlassen.

In der neuesten Zeit beginnt wieder die Ansicht Platz zu greifen,
dass die Teleologie ein von der Kausalitiit unabhiingiges, derselben
dquivalentes Prinzip sei. Unter den Zoologen vertritt jetzt namentlich
Driesch eifrig diese Meinung. Nur glaube ich ihm gegeniiber, dass
es nicht Mangel an jeder Philosophie ist, wenn man die Teleologie
skausal zu erkliren® sich bemiiht; denn derjenige, welcher sich frei
von jeder Philosophie halten will, wird nicht auf einen solchen Ge-
danken kommen. Hitte man bei den Thatsachen bleiben wollen und
nicht voreilig ein Prinzip aufstellen, welches, wie die Kausalitiit ,alles®
erkliren wiirde, so wiirden solche Missgriffe, wie ,das Erkldren der
Teleologie durch die Kausalitiit auf Grund der biologischen That-
- sachen® niemals moglich sein.  Wenn ich frage, wozu dienen die Zihne,
so wird mir jeder verniinftige Mensch antworten: dazu, dass . . .; nur
ein philosophisch geschulter Kopf wird mich belehren wollen, dass ich
nicht fragen sol, wozu die Ziéhne dienen, sondern, wie ihre Funktion
entstanden ist.

_ Die Fragen nach den Zwecken werden gestellt, es ist moglich,
sie eindeutig zu beantworten, es ist also wissenschaftlich, derlei
Antworten zu suchen: die Frage nach dem Verhiltnis der Teleologie
zur Kausalitit kann zwar von einem Biologen untersucht’ werden, aber
das Resultat dieser metaphysischen Frage muss ohne Einfluss auf die
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Aufstellung der biologischen Probleme bleiben. Es ist leicht einzu-
gehen, dass die historische Erklidrung der Zweckmilligkeit (durch all-
mihliche Anpassung) ein metaphysisches Problem bildet. Mit derlei
Fragen hat sich schon Spinoza beschiiftigt und aus seinem System
die Teleologic ausgeschlossen. Kant hat sie rationalistisch erkliirt,
indem er dieselben als apriorische Eigenschaft der Vernunft betrachtet
hatte; Darwin glaubt wieder, dass die ZweckmiBigkeit eine zufillige
Bigenschaft der lebendigen Korper bildet. In der positiven Wissen-
schaft kann es sich dagegen um nichts mehr handeln, als um die Pri-
zisierung des Begriffes und des Gebietes der ZweckmiBigkeit.

Dass es Fragen giebt, die nur teleologisch beantwortet werden
konnen, das ist unsfrittig; nur glaube ich, dass diejenigen, welche
neben der Kausalitiit noch die Teleologie als ein in die Wissenschaft
einzufithrendes Schema der Verkniipfung der Thatsachen empfehlen,
nur etwas weniger dogmatisch sind als diejenigen, welche durch die
Kausalitiit vollig zufriedengestellt sind. Denn wo haben sie die Biirg-
schaft dafiir, dass es nur diese beiden logischen Prinzipien der Bio-
logie giebt und keine anderen? A priori ldsst sich dies gar nicht be-
weisen, ebenso, wie es nicht moglich ist, a priori zu erkennen, wie
viele Energiearten es giebt. Die logischen Prinzipien sind doch ebenso
aus der angewandten Logik, aus der Wissenschaft zu abstrahieren,
wie etwa die Gesetze der Bewegung der Korper aus dieser Bewe-
gung selbst.

Ich werde weiter unten nachzuweisen versuchen, dass das Prinzip
von der Korrelation der Organe ein solches logisches Prinzip darstellt;
um hier zu veranschaulichen, dass es auller Kausalitiit und Teleologie
noch andere logische Prinzipien giebt, nach welchen die Thatsachen
zusammengefasst werden, so sei nur auf den Begriff hingewiesen.
Vom Begriffe (einer Vorstellung, welche Mannigfaltiges zu einem Ein-
heitlichen verbindet) wird zwar in der Biologie viel gesprochen, aber
seine Bedeutung wird trotzdem in der Praxis sehr unterschiitzt. Ob-
wohl keine wissenschaftliche Disziplin ohne klare Begriffe moglich ist,
so ist doch das grifite Gebiet der Begriffsanwendung die systematische
und vergleichende Zoologie (und Botanik). Es werden hier Individuen
untersucht, die denselben gemeinsamen Merkmale abstrahiert und so
der Begriff der Art, der Gattung, der Klasse u. s. w. gebildet, alles
durch blofe Begriffsbildung. Das ganze natiirliche System der leben-
digen Wesen wiire ganz gut darstellbar, ohne von der Kausalitit oder
Teleologie nur die geringste Anwendung zu machen. Man kann ruhig
annehmen, dass die Arten aus anderen Arten allmithlich oder sprung-
weise entstanden sind, dass sie ein Gott geschaffen hat, oder, was man
immer iiber ihre Herkunft annehmen will, sofern man sich mit der
Erforschung ihres Ursprungs beschiftigt, treibt man keine Systematik;
wenn man diese erforscht (z. B. nachzuweisen sucht, dass der Mensch
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ein Siugetier ist), so kommt man doch offenbar mit dem Begriffe der
Zeit (Ursprung als zeitlicher Zusammenhang mit anderen Erscheinungen)
gar nicht in Beriihrung, auch dann nicht, wenn es sich um onto-
genetische Vorginge handelt; denn auch in betreff derselben wird in
der Systematik bloB konstatiert, inwiefern sie dhnlich oder verschieden
sind, nicht wie ihre Aehnlichkeit entsteht.

Die Thatsache der Systematik, der natiirlichen Gruppierung der
Tiere kann auf verschiedene Weise philosophisch gedeutet werden.
Ich weise nur auf zwei Philosophen hin: auf Plato und Darwin
H.Spencer). Man wird mir nicht einwenden, dass Plato nicht modern
ist; seine Philosophie ist ungemein tief, aus derselben ist die des Ari-
stoteles, des Vaters der Zoologie, entstanden und sie hat die Monaden-
lehre Lieibnitz’ens, neuerdings neben anderen auch Schopenhauer
stark beeinflusst. Plato geht von den Begriffen aus und behauptet,
dass nur diese eine wahre Bedeutung haben; seine einzig wahren
Ideen sind in die Metaphysik projicierte Begriffe, und zwar unterscheidet
er eine ganze Hierarchie derselben, von der einfachsten bis zu der
allgemeinsten. Die Verdinderungen in der thatsichlichen Welt sind ihm
nur Schein, die Beachtung derselben hiilt er nicht fiir der Philosophie
wiirdig; die fixen unveriinderlichen Begriffe sind ihm alles. Die Evo-
lutionisten behaupten dagegen: Alles veriindert sich, und die Welt in
ibren Verdnderungen zu heobachten ist die einzige Aufgabe der Wissen-
schaft. Die Begriffe sind gar nichts fixes, es ist nur Schein, dass sie
fir unverinderlich gehalten werden, sie veriindern sich, sind entstanden
und werden vergehen. Ich bitte die Grundprinzipien dieser beiden
Philosophien zu vergleichen; es ist nicht moglich, die Einseitigkeit der
einen wie der andern in diesem Kontraste nicht zu bemerken. Das
einzige, das fiir die Evolutionisten und gegen Plato spricht, ist, dass
die ganze Biologie im Sinne des Evolutionismus aufgebaut worden ist,
aber es wire ebenso moglich, sie unter Plato’s Philosophie zu sub-
sumieren; nur wiirde es notig sein, die Gesetze der Veriinderungen,
also unverinderliche Begriffe in die Metaphysik als ewige Ideen zu
erheben.

Hochstens innerhalb eines philosophischen Systems kann der Be-
griff in andere logische Prinzipien aufgelsst werden; der Wissenschaft
ist er als solcher gegeben und sie kann nichts anderes als hbe-
stimmie Begriffe aus ihren Thatsachen bilden. Aus diesem Grunde
ist es auch unrvichtig, zu behaupten, dass etwa die Systematik der
Phylogenie untergeordnet sei, oder sich in dieselbe auflisen lasse;
vielmehr ist die Systematik, als diec Wissenschaft von dem Verhiltnis
(von der Hierarchie) der Begriffe ihrem Inhalte und Umfange nach,
eine — innerhalb der Biologie — ebenso selbstéindige Wissenschaft
wie die Phylogenie oder Embryologie, selbstindig nicht nur ihrem
positiven Inhalte nach, sondern auch in ihrer (logischen) Methode,




|
|
|
|
|
|
5

Ridl, Ueb. die Bedeutung des Prinzips v. d. Korrelation in der Biologie, 409

Ich habe in diesem Abschnitte allgemein hekannte Thatsachen
angefithrt, um auf Grund derselben die Selbstéindigkeit der Wissen-
schaft der Philosophie gegeniiber zu demonstrieren. Ich michte jetzt
das bis jetzt Gesagte zusammenfassen. Die Biologie muss auf ihren
Thatsachen selbst aufgebaut werden, welche nur ganz natiirlich, ich
michte sagen naiv, ohne vorgefasste Meinungen zusammenzufassen
sind. Durch diese, von der Philosophie und anderen nicht wissen-
schaftlichen Elementen moglichst unabhiéingige Durcharbeitung der
Thatsachen wird erst eine reine Wissenschaft erzielt. Man wird dann
in der Biologie die Versuche aufgeben, Teleologie, Kausalitit und
Begriff aufeinander zu reduzieren, sondern man wird in jedem dieser
logisehen Prinzipien ein selbstéindiges, nur nach der praktischen Be-
deutung desselben zu schitzendes logisches Element betrachten.

In Verfolgung derartiger Gesichtspunkte sollte man alle diejenigen
Thesen mit hochster Skepsis aufnehmen, welche wissentlich nach einem
einheitlichen Standpunkte in einem groferen Gebiete der Wissenschaft
zielen; denn wegen der Beschriinktheit unserer Kriifte ist es sehr un-
wahrscheinlich, dass man bei derlei Theorien, welche die Wissenschaft
aus einem Gesichtspunkte iibersehen wollen, innerhalb des durch die
Thatsachen Gegebenen bleibt. Ich behaupte nicht, dass man der
Philosophie absagen sollte, eher das Gegenteil; man achte aber die-
selbe nicht hoher, als was sie ist: eine unter den moglichen Betrachtungs-
weisen, welche zu ihrer Tiefe und Allgemeinheit durch einseitige Be-
tonung nur eines oder einiger Prinzipien zu gelangen pflegt.

II. Ueber die Auffassung des Prinzips von der Korrelation
bei einigen Autoren. _

Ich halte das Prinzip von der Korrelation der Organe fiir eines
der wichtigsten Prinzipien der Biologie; es wurde als solches schon
von Cuvier erkannt, aber durch den Evolutionismus, speziell durch
Darwin ist es einerseits zu einer seinem Wesen gar nicht ent-
sprechenden Bedeutung gesunken, und andererseits noch unrichtig auf-
gefasst worden. Es ist mir keine neuere Abhandlung bekannt, welche
sich mit diesem Prinzip unabhiingig vom Evolutionismus beschiftigt
hiitte; es wird heute so wenig beachtet, dass auch in Abhandlungen,
Wwo man geneigl wire, anzunehmen, dass dieses Prinzip eine gro-
flere Anwendung finden muss, wie z. B. in Bateson’s Materials for
the Study of Variation, oder in Plate’s Bedeutung und Tragweite
des Dax win’schen Selektionsprinzips, oder in Fleischmann’s Des-
cendenztheorie, man kaum Spuren von der Erwihnung dieses Prinzips
findet, und wo die Besprechung desselben Oofters vorkommt, wie
bei W. Roux, dort wird es wieder ganz unrichtig angewendet.
Es lisst sich dies, wie wir weiter unten sehen werden, sehr einfach
aus der historisierenden Richtung der Biologie erkliren; ehe der Evo-
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lutionismus die Gedanken der Biologie gefesselt hatte, war dag Kor-
velationsprinzip eines der wichtigsten Prinzipien, welches untey e
verschiedensten Formen auftrat. Um die Bedeutung, die man damgjg
diesem Prinzip zuschrieb, zu erkennen, habe ich die diesbeziiglichey,
Abhandlungen von Cuvier, Geoffroy St Hilaire, Goethe yq
Darwin durchgelesen. Indem ich im folgenden iiber die Bedeutyye
des Korrelationsprinzips bei jedem dieser Naturforscher reden wmb
bin ich genotigt, mehr oder weniger auch die naturphilosophischcn,
Ansichten eines jeden derselben etwas zu beleuchten, wobei ich 4
etwas anderen Resultaten gekommen bin als diejenigen, welche iy
den Naturforschern am Ende des 18. und Anfang des 19. Jahrhunderts
Jauter Vorliufer Darwin’s sehen wollen.

Indem ich im folgenden die Ansichten z, B. Cuvier’s als kon-
sequente, als sehr wichtige erklire, sage ich dadurchnoch nicht, dass
ich auch geneigt bin, seine Naturphilosophie anzunehmen. Der Geist
Leibnitz'ens, der damals dem Nachdenken die Richtung angab, kann
wohl noch heute viel niitzliches fiir die Biologie bieten, aber selbst-
verstindlich hat er auch zu einseitiger Betrachtung der biologischen
Probleme gefiihrt.

G. Cuvier.

G. Cuvier ist durch das Spiel des Schicksals in den Augen der
Nachwelt zu einem Bekéimpfer jeder Theorie gemacht worden; er wird
fiir emen schroffen Gegner jedes allgemeinen Gedankens ausgegehen,
und der Nachwirkung dieser seiner Gegnerschaft wird es zugeschrieben,
dass seine franzisischen Nachfolger lange einen hartnickigen Wider-
stand der Aufnahme des Darwinismus leisteten. Is. Geoffroy St
Hilaire charakterisierte Cuvier durch den Witz, dass er an keine
andere Theorie geglaubt hat als an diejenige, dass alle Theorien
falsch sind.

Das Schicksal, das Cuvier in dieser Richtung getroffen hat, ist
sehr unverdient; wenn einmal die wissenschaftliche Welt erkennen wird,
dass der Evolutionismus auch nur eine Philosophie ist, werden sich
die Franzosen dessen schiimen, dass sie ihren besten Naturforscher
dieser Philosophie preisgegeben haben, ohne je den Versuch zu machen,
die Selbstiindigkeit der AnSchauungen von Cuvier jeder Philosophie
gegentiber zu behaupten. In der That ist Cuvier der Klarste und
kons'equenteste Kopf unter den biologischen Theoretikern; wenn ¢
weniger theoretisiert hat, so hat er seine Theorien desto besser prak-
tisch durchgefiihrt.

Cuvier bezeichnet es als Ziel jeder guten Methode, die Wissen-
sghaf't auf ihre  kiirzesten Ausdriicke zu bringen®, welche These I_ll“'
eine andere Fassung der heute so oft diskutierten modernen Definition
der Mechanik von Kir chhoff ist, , die Erscheinungen vollstindig ll}ld
auf die einfachste Weise zu beschl,',eiben“. Es fehlt in der Definifion

—___4
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von Cuvier nur das Wort »vollstéindig®, welches aber auch als selbst-
verstindlich  ausgelassen werden kann. Man pflegt in dieser
Definition von Kirchhoff den Ausfluss des neuesten und originellsten
Nachdenkens zu sehen, W. Roux!) und O. Hertwig?) betrachten die-
selbe als etwas besonders beachtenswertes und streiten dartiber, wie
man sie verstehen soll — und, siche da, Cuvier, der Gegner jeder
Theorie, er hat diesen Gedanken schon vor einem Jahrhundert nicht
nur ausgesprochen, sondern auch praktisch durchzufiihren gesucht.

Unter der Leitung dieser Methode hat Cuvier das natirliche
System begriindet — die Darwinisten haben dazu eine philosophische
Deutung gefunden; er hat aus der vergleichenden Anatomic eine neue,
selbstandige Wissenschaft gemacht, — die Darwinisten haben die ver
gleichend anatomischen Thatsachen historisch gedeutet; Cuvier hat
die Korrelation der Organe zu dem Grundprinzip seiner Betrachtungen
gemacht, — die Darwinisten machten daraus einen wenig beachteten
Beweis ihrer Philosophie.

Die Korrelation der Organe nennt Cuvier besser yOorrélation
des formes“ und begriindet sie folgendermafen?).

Ein jedes Tier bildet ein ganzes, ein einheitliches und in sich ge-
schlossenes System, in welchem alle Teile (erstens) einander entsprechen
und (zweitens) zu derselben Funktion mit gemeinschaftlicher Thiitig-
keit beitragen. Keiner dieser Teile kann verdindert*) werden, ohne
dass andere sich verindern, und so bestimmt ein jeder Teil alle an-
deren®). Diese Auffassung der Korrelation wird folgendermafen niher
erklirt:

a) Wenn der Verdauungskanal eines Tieres zur Verdauung von
Fleisch :eingerichtet ist, so miissen auch seine kauenden Apparate
zum Zerschneiden desselben, die Bewegungsorgane zur Erhaschung der
Beute u. s. w. eingerichtet sein. Auch im Gehirn muss der Trieb
innewohnen, auf die Beute zu lauern u. . m. Wenn wir die Beziehungen
zwischen dem Bau und der Thitigkeit der Organe vollstiindig kennen

1) Programm und Forschungsmethoden der Entwicklungsmechanik, 1897.

2) Zeit- und Streitfragen der Biologie 2. 1897.

3) Discours sur les revolutions de la surface du globe b.me ¢d. 1828, Ich
besitze diese Abhandlung nur in bohmischer Uebersetzung; deshalb lasse ich
bei den Citaten aus derselben die Seitenangaben weg.

4) Unter , Verinderung* wird nicht nur etwa die von einem Experimentator
hervorgerufene Veriinderung gemeint, sondern auch die Verinderung, welche
wir sehen, wenn wir von einer Tierart zu einer anderen iibergehen!

d) Dieser Satz konnte leicht von einem Kausalisten falsch verstanden
werden; ich wiederhole also denselben Gedanken in anderen Worten: Wenn
ich von einer Art zu einer anderen libergehe, so finde ich alle Organe ver-
andert, und weil alle Organe eine gesetzmiBige Einheit bilden, so kann aus
einem Teil des Organismus jeder andere Teil desselben Organismus bestimmt
werden,
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wiirden, so wiire es uns ermoglicht, aus der Kenntnis nur eines Organs
das ganze Tier zu rekonstruieren; denn wir wiirden danu die Funktion
dieses Organs erraten und dadurch auch die Lebensweise des Tieres
und daraus die Funktion sidmtlicher anderer Organe, aus welcher eg
dann leicht wiire, auf ihren Bau zu schliefien.

b) In dem angefiihrten Beispiele eines fleischfressenden Tieres ist
es leicht, von der Lebensweise auf die Bauart zu schlieflen; es giebt
aber andere Fille, wo dies unmoglich ist. Es kann z B. nicht auf
die angefiihrte Art, durch die Beziehung auf die Lebensweise erkannt
werden, dass alle Wiederkiuer auch Zweihufer sind, oder dass nur
diese Ordnung Horner besitzen kann. Weil aber diese und ihnliche
andere Beziehungen konstant sind, so miissen sie einen hinreichenden
Grund haben, welchen wir aus der Erfahrung erkennen miissen. , Durch
die Llf.l]llllllg’ stellen wir Erfahrungsgesetze auf, welche fast die Ge-
wissheit der rationellen Gesetze gewinnen, wenn sie auf einer oft
genug wiederholten Beobachtung aufgebaut sind, so dass ein jeder, indem
er die Spur eines gut gespaltenen Hufes sieht, schlieBen kann, dass
das Tier, dem ein so gebauter Ful gehort, ein Wiederkéiuer ist; und
dieser ;Sohlus~ ist so bestimmt, wie jeder andere in der Naturgeschichte
oder in der Moral.“

¢) Durch die Thatsache aber, dass bestimmte Eigenschaften der Tiere
stets mit anderen Eigenschaften zugleich vorkommen (Wiederkiuer-
Zweihufer), ist die Bedeutung dieser Beziehungen noch nicht er-
schopft. Das Gebiss der behuften nicht wiederkiinenden Tiere ist
durchgéingig vollkommener als das der Wiederkiiuer, aber auch im
Bau ihres Fufles zeigt sich eine grifere Vollkommenhelt sei es, dass
sic mehrere Finger besitzen, sei es, dass sie mehrere freie Kuochen im
Mittelfull oder der I‘uﬁwuuel 11.1ben, oder dass sie die Tibia und Fibula
frei haben oder alle diese Charaktere zusammen besitzen. Das ist die
oben erklirte Art der Korrelation; aber wir miissen nicht nur schliefien,
dass immer, wenn der FuB komplizierter ist, auch das Gebiss
vollstzindiger ist, sondern auch, dass, wenn ein Wiederkiiuer, also
Zweihufer, in dem Gebiss etwas von anderen Zweihufern abweicht,
er auch im Bau des Fulles abweichend ist, wie z. B. bei dem Kameel,
das nicht nur obere Schneideziihne und Lckzahne besitzt, sondern auch
einen anders gebauten Ful als andere erderkauel besitzt. Die
»Corrélation des formes“ besteht also nicht nur darin, dass gewisse
Formen (Organe) immer zugleich vorkommen, sondern auch dass, wenn
cine derselben etwas veriindert wird, auch die andele, konelatwe
Form sich etwas #ndert.

In der logisch wie empirisch vollstindig klaren Auseinander set/,un
deren Inhalt ich eben angefiihrt habe, sehen wir, wag Cuvier untel
Korrelation der Formen verstanden hat. Er spncht von keiner Wirkung,
die eine Form ist nicht Ursache der ihy korrelativen anderen, von
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keiner Zeitfolge ist hier iiberhaupt die Rede, sondern der Grundgedanke
Cuviers ist: wenn zwei Erscheinungen konstant verbunden vorkommen,
so kann man aus dem Vorhandensein der einen auf das der anderen
schliefen. Wie zu seben, unterscheidet Cuvier zwei Arten der Kor-
relation: die gesetzmiiligen Beziehungen zwischen dem Bau und der
Lebensweise des Tieres und die gesetzmifligen Beziehungen zwischen
den Organen ohne Riicksicht auf die Lebensweise. Die Korrelationen
der zweiten Art bestehen erstens darin, dass, wo ein Organ vorhanden
ist, auch ein anderes, ihm korrelatives, vorhanden sein muss; und
zweitens darin, dass, wenn ein Organ sich verindert, auch das ihm
korrelative sich verdndern muss.

Der Begriff der Korrelation der Formen hingt bei Cuvier mit
den Prinzipien des natiirlichen Systems der Tiere enge zusammen.
Das Grundprinzip der Systematik bildet bei Cuvier das rein logische
Prinzip ,de la subordination des caracteres®, welches besagt, dass einige
Bigenschaften der Organismen nur engeren, andere weiteren Kreisen
derselben angehiren. Cuvier bemerkt aber weiter, dass auch die
Korrelationen der KEigenschaften nicht von demselben Grade sind.
Wenn wir z. B. die Korrelationen zwischen der Bezahnung und anderen
Korpereigenschaften mit denjenigen zwischen dem Bau der Wirbel und
anderen Organen vergleichen, so erkennen wir leicht, dass die letzteren
viel radikaler sind; denn die Variationen in der Ausbildung der Zihne
sind mit solechen Verdnderungen im Bau der Tiere verbunden,
welche zur Aufstellung nur der Arten, Gattungen oder kleineren
Gruppen fiibren, wihrend an das Vorhandensein des Riickenmarkes
alle Eigenschaften gebunden sind, welche das Wirbeltier den Wirbel-
losen gegeniiber charakterisieren. Die Korrelation zwischen dem
Riickenmarke und den iibrigen Korpereigenschaften ist so fest, dass das
Gebiss innerhalb weitester Grenzen variieren kann, ohne dass die
Wirbel dadurch stark beeinflusst seien; es kann das Gebiss vollstindig
fehlen, aber das Riickenmark bleibt unverindert; wenn aber umgekehrt
das Riickenmark in seiner Ausbildung variiert, so sind damit sehr starke
Verdinderungen im Gebiss verbunden; fehlt das Riickenmark, so ist
der Korperbau so radikal verdindert, dass an ein Gebiss gar nicht ge-
dacht werden kann. Es giebt also Korrelationen engerer und allge-
meinerer Art; je allgemeiner eine Korrelation ist, desto grolleren klassi-
fikatorischen Wert hat dieselbe; die Grofe der Korrelation ist also ein
Mal fiir die systematische Wichtigkeit einer Eigenschaft.

Man sieht aus dieser Darstellung, worin der Gegensatz der Cu-
vier’schen Richtung dem Evolutionismus gegeniiber liegt; nicht in der
Thatsache der Entwicklung, des genetischen Zusammenhanges der Tier-
welt — den hiitte Cuvier wohl annehmen kionnen und wire dadurch
doch kein Darwinist geworden — sondern in der Methode; Darwin
behauptet, dass das Riickenmark darum eine allgemeine Eigenschaft
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der Wirbeltiere bildet, weil es von den den Wirbeltieren gemeinsamen
Ahnen vererbt worden ist, Cuvier dagegen, weil es in tiefer Korrelation
mit den iibrigen Organen steht.

Man sieht auch, dass die Lehre von der Korrelation bei Cuvier
keine Hypothese ist, sondern nur eine logische Form, eine Methode.
Dies hat aber Cuvier nicht genug betont; er hat sich als praktischer
Naturforscher damit begniigt, diese Methode richtig anzuwenden; das
ist fir ibhn selbst ohne Nachteil gewesen; seine Nachfolger aber, welche
nicht von so umfassendem Blick waren wie er, die haben es nicht
begriffen, wie er auf die so zahlreichen Korrelationen gekommen ist,
ihnen blieb die Methode unbekannt und dadurch auch der Weg zu den
groflartigen Resultaten, welche Cuvier erzielt hatte.

Zugleich ist fiir die damalige morphologische Forschungsrichtung
Cuvier’s Auffassung der Korrelation zwischen dem Bau und der
Lebensweise charakteristisch. Die Erkenntnis der Koxrelation zwischen
der Form und der Lebensweise betrachtet er nur als Zweck, da man
mittels derselben auf den Bau anderer Organe schliefen kann; und
doch ist es einleuchtend, dass die Beziehungen zwischen dem Bau und
der Funktion ein selbstindiges Problem bilden konnen.

Geoffroy St. Hilaire.

An Geoffroy St. Hilaire wird namentlich gepriesen, dass er
die darwinistischen Ideen in einigen Punkten anticipiert habe. Wohl
hat sich Geoffroy mehreremals in dem Sinne ausgesprochen, dass
sich die Tiere auseinander entwickelt haben; aber seine Richtung war
eme ganz andere als die evolutionistische. Der Grundgedanke, der
sich durch das ganze Buch ,Philosophie anatomique® und ,Monstruosités
humaines“ und auch durch andere seine Abhandlungen hinzieht, der
ihn auch in den Kampf gegen Cuvier verwickelt hat, ist, dass die
gesamten Tiere nach einem einheitlichen Plane gebaut seien. In seiner
»Ehilosophie anatomique* sucht er speziell das Problem zu losen, in-
wiefern sich die Organisation der Wirbeltiere auf einen einheitlichen
Plan zuriickfiihren lasse!); frither und auch spiiter jedoch zeigt er, dass
er diesen einheitlichen Plan nicht nur auf die Wirbeltiere beschriinken
will.  Zuerst in der Abhandlung ,Mémoires sur les rapports naturels
des Mais“?) 1795, behauptet er, dass die Natur alle lebendigen Korper
nur nach einem Plan gebaut habe, welcher in seinem Prinzip tiberall
derselbe bleibt, jedoch in den accessorischen Teilen varriiert; endlich
nach dem Erscheinen der Philosophie anatomique gelangt er in
den Streit mit Cuvier, als er die Binheit des Bauplanes bei den

1) Mit dieser Frage leitet Geoffroy die Untersuchungen ein. Philos.
an. S. XV.

2) Diese Abhandlung habe ich nicht gesehen; ich citiere dieselbe nach
Perrier, La philos. zoologique 8. 93.
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Cephalopoden und Wirbeltieren aufrecht erhalten will. Was Geoffroy
unter dem einheitlichen Plan aller Tiere verstanden hat, ist nicht leicht
klar zu definieren. Dieser sein Gedanke ist nimlich keine bewusste
Abstraktion aus den Erscheinungen, sondern nur eine instinktive
Ahnung; er weist darauf hin, dass schon Aristoteles unter
Beachtung dieses Prinzips seine anatomischen Beobachtungen gemacht
hat, und dass man von demselben auch nach Aristoteles eine mehr
oder weniger deutliche Ahnung hatte (er fiihrt als Beispiel eine Stelle
aus Newton an), aber es war dies eben nur eine unbewusste Ahnung,
welche er an konkretem Materiale zu einer bewussten Methode machen
will. Es mochte fast scheinen, dass er die Einheit des Bauplanes der
Tiere fiir ein apriorisches Prinzip gehalten hat. Sein Glaube, dass
die Einheit des Planes nur ein, ich mochte sagen, leeres Schema ist,
das durch die Thatsachen gefiillt werden muss, ist theoretisch ganz
richtig; deun es ist a priori offenbar, dass die Organismen alle in
irgend einem Punkt einheitlich sein miissen, sonst wiirde man sie nicht
unter denselben Begriff — Organismen — zusammenfassen. Eine
andere Frage ist aber, ob etwas durch die Behauptung dieser Einheit
gewonnen ist, wenn nicht gesagt werden kann, worin sie besteht.
Geoffroy hat sich eifrig bemiiht, dieses leere Schema durch That-
sachen auszufiillen, aber er hat sich die Einheit des Planes zu naiv
vorgestellt, indem er z. B. jeden Knochen, der bei einem Wirbeltiere
vorkommt, bei allen anderen Wirbeltieren auffinden wollte. Er machte
aber einen sehr ungliicklichen logischen Fehlschluss, der seinen An-
schauungen alle Klarbeit genommen hat, welche sonst nicht hiitte aus-
bleiben konnen. Er schloss niimlich so: alle wesentlichen Teile miissen
bei allen Wirbeltieren vorhanden sein. Jeder Knochen ist ein wesent-
licher Teil, also muss jeder Knochen bei allen Wirbeltieren vorhanden
sein. Woran wir aber erkennen sollen, dass jeder Knochen fiir die
Wirbeltiere wesentlich ist, das sagt Geoffroy nirgends. Wenn er
sich diese Frage vorgelegt hiitte, hiitte er einsehen miissen, dass sein
obiger Schluss ein Circulus vitiosus ist, denn richtic muss der Unter-
satz so lauten: wenn jeder Knochen sich bei allen Wirbeltieren findet,
so ist er fiir dieselben wesentlich. Auf diesem Wege wiirde dann
Geoffroy zu der Unterscheidung von wesentlichen und unwesentlichen
Merkmalen gelangt sein und erkannt haben, dass die Wirbeltiere eine
einheitliche Gruppe bilden konnen, ohne dass jeder Knochen, der
bei einem Wirbeltier vorhanden ist, bei allen anderen vorkommen
miisste.

Thatsiichlich hat Geoffroy keinen Unterschied zwischen den
wesentlichen und nebensichlichen Eigenschaften zu machen ge-
wusst, was seinen Erorterungen eine grofle Unbestimmtheit verleiht;
er ist geneigt, jede Eigenschaft fiir allen Tieren eigen zu erkliren,
nur dass sie nicht iiberall bemerkbar sei, was doch nichts anderes als
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eine Schwiéirmerei ist; wenn das Organ nicht zu finden ist, so existiert
dasselbe fiir uns nicht.

Der damaligen morphologischen Zeitrichtung gemiill sucht Geo ffro y
die Einheit nur in morphologischen Charakteren, nicht in den physio-
logischen; die Physiologie betrachtet er nur als einen Anhang der
Morphologie.
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In: Bd. XXI. Nr. 15.

Es wiire eine vollstindig verfehlte Annahme, dass der Gegensatz
zwischen Cuvier und Geoffroy in der Frage bestand, ob die Tiere
natlirlichen Ursprunges sind oder ob sie von Gott geschaffen sind.
Auch bestand der Gegensatz nicht darin, dass etwa Geoffroy sich
fiir die Einheit der Tiere, Cuvier sich gegen dieselbe ausgesprochen
hat. Cuvier hat ebensogut an die Einheit geglaubt wie Geoffroy,
nur wollte er sie nicht iiber die Grenzen des thatsiichlichen Materiales
ausdehnen. Es spricht dafiir die giinstige Kritik, mit welcher Cuvier
die ,Philosophie anatomique“ aufgenommen hat!). Cuvier sagt dort
unter anderem: ,...Une étude un peu plus approfondie montre méme
quil existe une sorte de plan général que lon peut suivre plus ou
moins longtemps dans la série des étres et dont on retrouve quel-
quefois des fraces dans ceux que lon ecroirait les plus anomaux.*
Die Beobachtung der Aehnlichkeiten, fihrt er fort, und Unterschiede
und deren gesetzmiifigen Zusammenhang hat die vergleichende Ana-
tomie zu ihrem Gegenstand und in dieser Richtung hat sie schon
Aristoteles kultiviert; nach ihm ist sie in Verfall gekommen und
erst der philosophische Geist unserer Zeit (der Zeit Cuvier’s) hat die
Bedeutung dieser Forschung wieder erkannt. Dazu fiigt er die Worte,
welche seinen Gegensatz gegen Geoffroy charakterisieren: Les
observations les plus précieuses se recueillent, les rapports les plus
délicats se saisissent: tout ce que l'on a découvert d’imprévu et en
quelque sort de merveilleux a semblé justifier la plus grande hardiesse
dans les conceptions; elles sont allées, pour ainsi dire, jusqu’ & la
témeérité; et déja 'on a vu des philosophes vouloir non-seulement lier
ensemble tous les étres animés par des analogies successives, mais
déduire a priori la composition générale et particuliere des lois
universelles de 'Ontologie et de la métaphysique la plus abstruse. . .
Il est aisé de prévoir, et déja I’expérience le prouve, que de bons fruits
en résulterons infailliblement: quand bien méme leurs auteurs n’attein-

1) Annales génér. des. Sc. physiques T. 7. S.397, 1821. Geoffroy fiihrt
diese Kritik in der Einleitung zu seinen Monstrositiiten an (S. 18sq.).
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draient pas leur but, ils auraient toujours sur la route recueillj une
infinité des faits et des vues qui n'en seraient pas moins pour Iy
science des richesses solides.“ Diese Kritik hat auch Geoffroy fii
eine giinstige gehalten und sagt in betreft derselben, dass er sich voy
Cuvier nur dem Ausdrucke nach unterscheidet, der bei Cuvier prii-
ciser (plus ferme) ist. Thalsiichlich hat aber Cuvier in dieser Kuitjk
die Grenzen der Anwendung des Einheitsprinzips gezogen, welche abey
fir Geoffroy gar nicht existierten. Es bleibt sich Cuvier auch iy
der spiiteren Polemik gegen Geoffroy konsequent, wenn er ihm vor-
wirft, dass der Gedanke von der Einheit des Bauplanes der Tiere
mysterios klingt. Denn man kann nach Cuvier darunter nicht Iden-
titiit verstehen, da ein Polyp nicht mit einem Menschen identisch ist;
ihrer wahren Grundlage nach bedeuten die Worte Einheit des Planes
nur Analogie, Aehnlichkeit; so definiert konnen dieselben eine niitz-
liche Grundlage der Zoologie bilden. Bei Geoffroy ist der Gedanke
von Einheit des Bauplanes noch nicht mystisch, aber Geoffroy hat
einen Anstofl dazu gegeben, denselben mystisch aufzufassen, indem er
ihn nicht klar definiert hat und ihn als ein a priori erkanntes Gesetz,
nach dem die Organismen gebaut sind, behandelt hat, wogegen der-
selbe nur eine leere logische Form ist, nach welcher die Erscheinungen
zusammengefasst werden. Die Einheit der Organismen sagt uns gar
nichts, wenn nicht gezeigt wird, worin diese Einheit besteht.

Aus der Idee der Einheit des Bauplanes hat Geoffroy deduktiv
einige neue Prinzipien gewonnen'). Es sind dies die folgenden: a)Aus der
Idee der Einheit der wesentlichen, der Verschiedenheit der accessorischen
Iigenschaften folgt zuerst, dass die Organismen einander in ihren
wesentlichen Eigenschaften dhnlich (analog) sein miissen; Geoffroy
nennt dies ,la théorie des analogues®; b) die Einheit des Bauplanes
kamm nicht anders verstanden werden, als dass die Lage, die Be-
ziehungen und die gegenseitige Abhiingigkeit der Teile (la position,
les relations et les dépendances des parties) bei den Organismen &hn-
lich seinmiissen; dies bezeichnet Geoffroy ,le principe des connexions®;
¢) die ein Organ (eine Einheit) bildenden Materien miissen in Bezug
auf diese Einheit und in Bezug aufeinander ausgewiihls sein, welches
»affinités éléctives des éléments organiques® genannt wird; d) endlich
nennt Geof froy ,balancement des organes® das Prinzip, nach welchem
kein Organ tibermifig wiichst, ohne dass ein anderes homologes (de
son systéme) oder eng mit demselben verbundenes an Grofie abnimme

Alle diese Gesetze, an deren deduktiver Natur kaum gezweifelt
werden kann, da sie sich leicht aus dem Prinzip der Einheit der
Organismen ableiten lassen, deren Giltigkeit aber erst an den Th.nt-
sachen gepriift werden muss, konnen als das Prinzip der Korrelu.twg
der Organe aufgefasst werden, welches besagt, dass die Organe €mes

1) Geoffroy sagt nicht, wie er auf diese Prinzipien gekommen ist.




