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- |dedl a pravda.

vanovano panmatce kardindla Merciery,

Kdyz svého ¢asu prof. Mares vyslovil heslo
iqeal nad pravdu®, postval proti sobé kde-
werého positivistu o realistu. Byl prohlagen
gacifend Védy anad jeho dalsi videckou karie-
U udélan kriz. Myslim, Ze se tak stalo nepra-
e, nebot v jeho hezlu jest zrmko pravdy. —
gnad nebude mai vytykdno, pokusim-li se dnes,
ydy od oné doby uplynul bezmdla cely lidsky
vik, vziti znova v tivahu otdzku opravninf Ma-
rekova vyroku:

Mared klade id4eal nad pravdu, nebof
spravny idedl, & jen o takovém lze mluviti, ma
aproti védeckeé pravdé klad mravni uZelnosti.
Minime oviem védy tak zv. exakini a piiredni,
v nichZ pojem mravnosti nem4 mista. Jinak je
yédeckd pravda stejné ceny se spravnym ide-
lem. Abychom to dokézali, uvaZujme, co jest
spravny idedl a co véda. Pledeviim podstat-
nou véel u obou je pravda, Idedl nebyl by
sprévny, stejnd jako ostatné ami véda nebyla
by védou | avou, kdyby konec konel nekotvily
v pravd®. P¥i tom oviem opird so {dedl o prav-
du mySlenou, véda zase o pravdu pozorova-
nou, neba z pozoravani odvozenoy, Jest ndm
viak ddno poznati pravdu? Myslim, #e sofva,
neho! pFihlédneme-li k vécem bliZe, seznime
brzy, #8 to, O my nazyvame pravdou, je spiie
ien potétkem pravdy. Dokazujo to véda, jez
sotvaZze dovede néco jakf takZ vysvétliti, ihned
nardil 1ma celou spoustu novych zahad a pro-
Wémi, kterd ji, jak zkuSenost ukazuje, v kratsi
nebo delsi dob® nuti vyhleddvati jiné, ohsai-
néjsi vysvétleni, takZe kond vlastng jen préei
Sysifovu., Viastni podstata véel jest vidy jen
nétim, eo wice tusime, neZ vime. To, ¢o nazy-
vime védou, neni jeSté pozndnim, ngbri jen
rozndvanim, nebo vystiZngji Feleno, tufenim
pravdy, jejiZz pravou podstatu Elovék snad ni-
kiy nepozna.

Je-li tomu tak, pak stoji realismus, jenz
el nag, svého casu idedlim tak oddany né-
rod spasiti, na vratkych zakladech, Smrislnym
Jeho h¥fchem je, Ze ndm vzal idealy, aui’ nam
% ng dal v nahradu néco lepsihe. A bez ide-
A, které jsou em@rnicemi nafich gind, jsme
lodi bez kormidla a lodivoda, nebol spsjeme
ivédouce kam: Realnd véda nas spasiti ne-
Mize, Co 'nes ja jI svaté, to zitra mi¥e byti
Sacifstvim, Stadi k tomu zpravidla jen jeden
lovy experiment anebo z ndho odvozeny po-
atek. Neplati vEak toto i o nadiech idealech?
Odkud derpime viru v jejich opraynénost? Ve
Vdé se mifiZeme opirati alespon o fakta zji¥té-
na' experimentem! Idedly jsou viak vidy jen
VWeledkem spekulativnich a proto vZdy subjek-
Yivnich vivah! Na prvy pohled plynula by z te-
O VEt8] opravndnosti realismu ne% idealismu,
sk jenom zdénlivé, Blizsim - zkodménim
"‘*‘Fnﬂme brzy, #s cestou experimentdlni, jak
"Am dosvide! kazdy fysik, dospivime jen ku

Piiblitngm predstavim véci. Glovdku nelze to- |

2 mFitf absolutnd preend, takie kazdy joho |

*Xperimontalni poznatek jest jem aproximaci,
® o aproximact, o které mizeme nejvyse tyr-
:“" “e aproximuje, ani bychom se mohii pe-
VEdLiti, jak aproximuje. Tento fakt jest scho-
?;g VZiti ndm viry v naprostou presvidéivost
stmy'; Jim pozhyvé té¥ realismus své nejpod
litsn 18 opory. Nebof co jest ndm platna rea-

» kdy? ji nemuieme nezvratnd vyderpati?

H

» Vysledak nasich \vah tudgs je ten, ¥¢ mu-
;inm e epokojiti & vytuSenymi pravdami, ne-
agt i:.ni véda neni schopna diti nim pravdy
vad” uini. Tc: ostatné dokazuje historie v¥ech

&d. Porovnajme ns pE. jen dnegnf fysiku s fy-
§1kou, kterd ném hyls Prednédfena na Ekoldch
1eSt8 pFed nemnoha lety, Jaky je to naprosto

rozdilny svét! A tak tomy j
nich védéch. U jest ve vEech ostat.

Mezi védeckoy pravdou a idealsm je viak

podstatny rozdil. Videcks pravdy jsou vytu-
seny hlavné kvantitativng, kde#to idedly kva- |
litativng. Ide4l Boha ie pro toho, kdo v naj do-|
veds véRiti, stejné hodnoty jako viédecka prav-j
da. Boha lze wystihnouti jak ve velkoleps stav-
bé mikrokosmu, tak v tajemnych hlubinich
Pshes. Stejnd je tomu i s idedlem vlasti a s
idedly vibec. &lovEk sdm o sobs miZe byti
pfedmétem prirodovédy, ale idedl Sloveka, fo

' znadi jeho posledni cil a 1ifel, jenZ fe pii€inou,
|tak vyjimedného postaveni ¢loviéka v piirods
i miimo i, pHrodni véda wystihnouti nemuze,
[ nebot jeho hiavniho rysu, mravnosti, viéda cha-
| pati ‘nedovede.

' Dluzno prato povazovati idedly za nutne
| doplitky redlnych poznatkl a je ceniti vvée nez
| prostou realnou pravdu. V tomto ohledu ale-
| spon nelze neuznati oprdvnénost hesla ,idedl
nad pravdu®, Idedly jsou pofiebny, nema.li
clovék zlstati nakonec jen gzvifetem, kterym
yvlasiné svym animalnim Zitim je. Bez idealll
neni dufevino myslitelné, bez idealll nebyl by
kulturni pokrok mozny. Idedly tvofime my, |
pré~Z fako my to jsme, kteii formulujeme re-
alné pravdy. Slavny - filosof Kant vyelovil to
vystiznd vétou ,jak se zda profi mysli a ne-
spravné, tak je pravdou, %e piiredni zdkony
neferpame z piirody, nybri Ze to jsme my,
ktefi je pirirodé piredpisujeme.” Jako doplnsk
uvadime jesté vyslédek, ke Kkterému dospiva
| Vorovka ve svém dile o Kantovd filesofii: ,Mo-
dernt! biologickd kritika ué{ rozum bvti je-
§té skromnéjSim. Prednéd nesmi se rozum do-
mnivati, Ze by mél néjakou védomost véci o
sobé! Za druhé vEak uvnitt veskeré skuteéno-
sti, nvaityé yéech realit, jejich vlivy se v nadi
mysli kil a po piipada ji mijejf, nds rozum
a nake ubohé smysly stojl jako pouhd tdelnd |
adaptace k potfebam Zivotnim ryze praktic-
k¥m."

Prillizime-li tudiz k relativit® nateho po-
znéni a rozumovani, musime aspon stejné ce-
niti redlnou pravdu jako idedly, je’ ndm Zi-|
yot vnucuje. Mluvima o idedlech, Jak rozpo-|
zname v8ak, co je pravy idedl a co ne? Nebof
piizndme-li redlnym poznatkim jistou relati-
vitu, musime tak otividn® udiniti | pfi ide4.
lach, O dofasné alespon opravnénosti redlnych
pravd poufuje nds, jak uZz bylo uvedeno, po-
kus a jeho logické disledky. Nejinak tomu je
u Ideall, o kteryeh plati slova: ,,Podle skutkd
poznate je." Idedly nazvali jsme smérnicemi
nafeho kondn{. Vedou-li k dobrym skutkdm,
jsouy dobré a sprdvné, jinak nutno je zavrh-
nouti, jako zavrhujems teorie, které — podro-
beny experimentéln{ zkou®~a — se neosvéds.

Tim jsou, doufdm, vyiyteny smérnice po-
ttebué pro ocendni idedld, takie mfZen . nyni

vé v dnesni dobd jo ptadmétem urputnyeh tto-
K. Minfm idedl viasti a viru'w néj. Pravili

isme, %e idedly dluzno podrobiti lvitice podle

klidng uvazovati o jednom z idedld, ktery pra- |




- ldeal a pravda.

vifovano pamatce kardindla Merciera.

Kdyz svého Easu prof. MareS vyslovil heslo
Jdedl .nad pravdu®, postval proti sobé kde-
gerého  positivistu o realistu. Byl prohlagen
peffems védy amad jeho dalsi védeckou karie-
»u uddlan kiiz. Myslim, Ze se tak stalo nepra-
wtn, nebot v jeho heslu jest zrnko pravdy. —
$ned nebude mi vytykdno, pokusim-li se dnes,
4y od oné doby uplynul bezméila cely lidsky
vk, vziti znova v tivshu otazku opravnéni Ma- |
refova vyroku. ;

Mareé Kklade ideal mnad pravdu, mnebof)
wrivay ide4l, a jen o takovém lze miuviti, mé |
wproti védecké pravdé klad mravni uéslnosti.
Minime oviem védy tak zv. exaktni a prirednd, |
v nich# pojem mravnosti nemé mista. Jinak je
videcks pravda stejné ceny se gpravaoym ide-
ilem. Abyehom to dokazali, uvaZujme, co jest
spravny idedl a co véda. Piedeviéim podstat-
nou vdei 1 ohou fia pravda., Ideal nebyl by
sprivny, stejné jako ostatné ami véda nebyla |
by védou | avou, kdyby kenec konel nekotvily |
v pravdé, PFi tom oviem opira se idedl o prav:
du my%lenou, v8da zase o pravdu pozorovar
oy, pebo z pozoravani odvozenou. Jezt nam
Viak d4no poznati pravdu? Myslim, Ze sotva,
nehof prihlédneme-li k vécem blize, seznams
Y7y, % to, co my nazyvime pravdou, je spise
len pukétkem pravdy. Dokazujo to véda, jeZ
soivaze dovede néco jakf tak? vysvetliti, ihned

dw. A s shAL

[ LASEA: N 1

o Vysledek nalich vivah tudi® je ten, o mu-
Sime se epokojiti & vytufenymi pmvd;mi ne-
bot ani v&da neni schopna déti nédm pr:wdu
313&&1&!!1— Tq ostatné dokazuje historie viech

fad, Porovnejme na pt. jen dneénf fysiky s fy-
E;ill.f-ou, kterd ném byls piedndfens na 8koldch
1e8té pfed memnoha lety, Jaky je to naprogto

rozdilny sv&t! A tak tomu jest ve v
nich véd4ch. : & viech ostate

Mezi védeckou pravdou a idedlem je viak
Pads-tatns? rozdil. Védecké pravdy jsoﬁ vytue
seny hlavné kvantitativng, kdefto idedly kva- |
litativné. Ide4l Boha je pro toho, kkdo v n&j do-|
vede vE&Fiti, stejné hodnoty jako védecka prav-
da. Boha lze wystihnouti jak ve velkolepé stay-
bé mikrokosmu, tak v tajemnyeh hlubinich
nehes. Stejné je tomu i s idedlem vlasti a 8
idedly wvibec. Clovék sdm o sohd miZe byii
piedmétem ptirodovédy, ale idedl ¢loyéks, fo

' znadi jeho posledni cil a tidel, jenZ fe piidinou .
tak wvyjimetného postaveni ¢loveéka v piirodé
i mimo 1, prirodni véda vystihnouti nemuze,
| nebot jeho hiavniho rysu, mravnosti, véda cha-
pati nedovede.
luzno proto povazovati idealy za nutne
doplitky realnyeh poznatki a je ceéniti vyse nez
| prostou realnou pravdu. V tomto ohledu 3,1g~
| spof nelze neuznali opraynénost hesla .ideal
' nad pravdu®, Idealy jsou potliebmny, nema-li
tlavdk zlstati nakonsc jen gvitetem, Kterym
viastné syym animdinim Fitim je. Bez ideald
neni dusfevno myslitelné, bez idealll nebyl by |
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