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Velevazeny pane redaktore!

V diskussi o fysiologické kalorimetrii a respiro-
metrii se predstavil Gtendfstvu »C. L. C.« pan prof.
Brauner se vsemi svymi chemickymi zdsluhami a pak
gentlemanlike predstavil také mne (c. 49, str. 1259).
Neslibil jsem nikdy ani prof. Braunerovi ani komu
jinému, Ze prokaZzi nespravnost stanoviska, Ze se prvky
slucuji dle urcitych vah (atomovych). Popiram ovsem
ucelnost a objektivnou platnost atomové hypothese,
do znaéné miry i stanoviska prvkového, nikoli vSak
platnost zming€ného, empiricky zjisténého zakona. I nej-
povrchngjSi Cienati mych publikaci dosvEdci, Ze jsem

podobucho nic ani shibovali nemohl, odporovalo by
to kriklave celé tendenci vSech mych praci; vzdyf na-
opak jsem jiz roku 1897 theoreticky oduvodnil, Ze
platnost a prukaznost toho zakona nezdvisi na hypo-
these atomové, Vyrokem prof. Braunera o domnélych
mych slibech jest dokumentdrné zjiSténo, Ze nema
o sméru a obsahu mych publikaci ani zdani.

To by ovscm nevadilo, kdyby si neosoboval
prava posmésné kritisovali mé snahy i dosaZené jiz
visledky, a to jesté pred Stendfstvem, jemuZ cela véc
jest cizi, tak Ze pan kritik svdj dsudek Kryti musi
vahou své autority, jiz mu v nékterych jinych oborcch
chemie nikdo neupiia. Odmitim ovSem kaZlou dis-
kussi s panem prof. Braunerem potud, pokud nenauct
se rozliSovati atomovou hypothesi od zakonl stoechio-
metrickych; pak budu mu k sluZbam, prose ovsem,
aby ndmitky své pronasel 1. s naleZitym védomim
zedpovédrosti literdrni, 2. pred Ctendfstvem obezna-
menym s obsahem mych praci a sporného predmeétu
viibcc. M4 k tomu prileZitost téZ »na svétovem Kkol-
bi§ti vidy,« na pi. v »Zeitschrift fiir physikalische
Chemie« nebo »Annalen der Naturphilosophie«. Hic

Rhodus, hic salta!
F. Wald,

chef-chemik Zelezdren v Kladné.

27
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Velevazeny pane redaktore!

V diskussi o fysiologické kalorimetrii a respiro-
metrii se predstavil ctenatstvu »C. L. C.« pan prof.
Brauner se vSemi svymi chemickymi zasluhami a pak
gentlemanlike pfedstavil také mne (C. 49, str. 1259).
Neslibil jsem nikdy ani prof. Braunerovi ani komu
jinému, Ze prokazi nespravnost stanoviska, ze se prvky
sluduji dle urditych vah (atomovych). Popiram ovSem
tdelnost a objektivnou platnost atomové hypothese,
do znatné miry i stanoviska prvkového, nikoli vsSak
platnost zmin&ného, empiricky zjiSténého zakona. I nej-
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povrehngjsi Slenafi mych publikaci dosvédci, ze jsem
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podobncho nic ani clibovati nemohl, odporovalo by
to kriklavé celé tendenci vSech mych praci; vzZdyt na-
opak jsem jiz roku 1897 theoreticky odtvodnil, Ze
platnost a prlkaznost toho zakona nezavisi na hypo-
these atomové. Vyrokem prof. Braunera o domnélych
mych slibech jest dokumentdrné zjiSt€no, Ze nema
o sméru a obsahu mych publikaci ani zdani.

To by ovSem nevadilo, kdyby si neosoboval
rrava posmésné Kkritisovati mé snahy i dosazené jiz
v§sledky, a to jesté pred Ctendistvem, jemuZ cela vec
jest cizi, tak %e pan kritik svij dsudek kryti musi
vahou své autority, jiz mu v nékterych jinych oborech
chemie nikdo neupfia. Odmitam ovSem kaZiou dis-
kussi s panem prof. Braucerem potud, pokud nenauci
se rozliovati atomovou hypothesi od zakond stoechio-
metrickych; pak budu mu k sluZbam, prose ovsem,
aby namitky své prondsel 1. s nalezitym védomim
zedpovédrosti literdrni, 2. pred Ctenafstvem obezna-
menym s obsahem mych praci a sporného predmeétu
viibee. M4 k tomu prileZitost téZ »na svétovém kol-
bidli védy,« na pf. v »Zeitschrift fur physikalische
Chemie« nebo »Annalen der Naturphilosophie«. Hic
Rhodus, hic salta!

F. Wald,

chef-chemil Zelezaren v Kladne.



«ani otisk
lékari Eeskych
2. 1903.

Da o\-r:ana védecké prace fysiologického
: ustavu.

(Zasldano.)
Slavna redakce Casopisu Lékatd Ceskych !

Prosim za uverejnéni nasledujici opravy.

{. Tvrzeni pana prof. JanoSika v 47, C. L. (o
str. 1211 o jedndni ve II. tf. Akademie (u prilezi-
tosti mé prednasky o »naSem« Kkalori- a respirometru)
»2e nejen prof. Brauner, nybrZ i professor
Strouhal a svého dasu téz prof., Domalip
se vyslovili proti fysikalni casti pred-
nasky prof. MareSe« neodpovidd skuteCnosti,
jezto ani prof. Strouhal ani prof. Domalip neujali se
v té otazce vubec slova, o ¢emz mam od nich pi-
semnou jistotu. Podiveni p. prof. Janosika, »Ze zrovna
tuto dfileZitou episodu jsem zapomenul«, odpada, poné-
vadz takové episody nebylo.

2. Pripamatovani p. prof. Janosika »co napsal
o zplsob& diskussi prof. MareSe jiZ v r.
1802 Horbaczewski« odkazuji na ocenéni tehdejsi
mé diskusse s prof. Horbaczewskim pronesené na na-
sledujicich mistech: The Journal of Physiology vol.
23., str. 217. a 272., r. 1898. — Archiv f. exp.
Path. B. 42., s. 393., r. 1899. — Piliigers Archiv,

84
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B. 80., s. 241, r. 1900. — Zvl4st& vsak:
der Physiologie. I. Biochemie. s. 555., r.

V' Praze, dne 27. listopadu 1903
Prof. dr. F

Slavnd Redakce Casopisu Lékatl ( !

Uverejnili Jste v cis. 49. str. 1258—‘09 opis
proti mné, jehoZ pisatel pan prof. dr. Bo®uslav
Brauner za zaminkou, Ze jsem se posmésné dotknul
jeho »autority« ve fysiologickeé kalorimetrii, pred-
stavuje se ctenarim tohoto Lasoplsu, »af zveédi, Ze na
autoritu tu obraceji se v zaleZitostech chemie
anorganické a zejmena vzdacnych prvku S dotazy
o radu chemikove celého svéta!« .

Nevim, kdo se obratil k této autorité o radu
v zaleatostech biologie a anatomie, projedna-
nych v tomto Lasoplse Jisto jest, Ze vedeckou kva-
lifikaci osoby té nevtahl jsem do polemiky o biologii
a anatomii ja, nybrZ ten, kdo se tu na s. 1183 do-
voldval odbornikl z Ceské Akademie, ktefi »naSemu«
kalori- a respirometru délali podstatne vytky. Pan prof.
Janosik oznacil p. prof. Braunera jako »autoritu«
ve fysiologické kalorimetrii,

K této vyzvé dostavili se citovani odbornici
v osobé pisatele zminéného dopisu, kterd tu ukdzala
svou velikou autoritu v oboru vzdcnych prvkd velko-
lepou transformaci, jako jest radia v helium; nebot
udélala z polemlky biologicko-anatomické polemlku
tykajici se vlastné »chemické a fysikalni
abecedy.«

[ kdybych mél pravo wypinat se nad své kollegy,
nemohl bych poraz1t1 takovy — rekord. A kdyby
se mi podafilo ocCistiti své dobré jméno, ne na
kolbisti veédy svetové, ale u nas doma, negratuloval




bych si tak pfede vSemi lidmi; spiSe by mne t&Silo
presvédCit je o dobré véci dobrymi divody.

Ctenafstvo tohoto Casopisu neni takové, aby
uveétilo, ponévadZ musi uv&fit na slovo takové
autority. Tu plati vécné odfvodn®ni a ne pouhé
mluveni. Zde neni jiZ misto, kde by se mi mohly
vytykati nejapnosti beze vSeho v&cného zakladu, jen
tak na uvér autority.

Pres to vSak dokdzdno dopisem tim jedno kaZdému
zrejmé a nade vSi pochybnost: %e celd fada naSich
védeckych autorit usiluje vSi moci a vemi prostiedky
0 zniceni mé védecké vaZnosti. Zde vystupuje zase
jedna, o své Ujmé, mnou nevyzvéna.

Zminénou alchymickou transformaci p¥enesen boj
z pole biologicko-anatomického zase na pole chemicko-
fysikalni. Na tomto poli pokryla se slavou jiz prvni
organicko-chemickd autorita Ceské Akademie, vy-
stoupivsi jako odbornik ve fysiologické ka-
lori- respirometrii. Sliva ta je zaznamenina
ve Véstniku této Akademie r. 1901 a 1902, Nyni
nastupuje na totéZ pole prvni anorganicko-che-
micka autorita. SluSno tedy ddt ji prilezitost ke
stejnym uspéchtim. Neutekl jsem pred touto autoritou
ze sezeni Akademie, poraZen byv vécnosti a padnosti
jejich védeckych diivodi, a neuteku ani zde; na
uték pred ni mohlo by se pomysleti ze zcela jingch
duvodu.

Proto Zddam slavnou redakci, aby vyzvala di-
razné onoho gentlemana pfed oGima Gtenafstva tohoto
Casopisu, aby vysvetlil, presné a strucéné, jak se
fysiologicka kalorimetrie i respirometrie
provadéti md, a v em a jak jsem ji se tu do-
poustél nespravnosti. Je-li, jak pravi, problem ten
jednoduchy, tak Ze se tyka vlastné chemické a fysikalni
abecedy, musi byti vysvétleni to tim piesnéjsi a stru-
ngjSi, ponévadZ Ctendistvo tohoto Casopisu umi che-
micky a fysikdlné jiZ aspon slabikovat.

Aby vyzvala pisatele ddle, kde Ze jsem napo-

®




védél, %e mé pokusy dokazuji nespravnost

zakona o zachovani energie — trebas i jen
ve fysiologii; a dale, Ze princip prvkovy nc-
plati — opét ve fysiologii, a Ze bude brzy pro-

kdzana nespravnost stanoviska, Ze se
prvky slucuji dle uréitych vah (atomovych);
a ze proto jest irrelevantni, dopustil-li jsem se
v uréovani! kyseliny uhlicité nesprav-
nosti.

Rozumi se v tomto Casopisu, Ze slavnd redakce
nepripusti v téch vykladech a dokladech
nic, co by nepatrilo k véci zde pfesne vy-
mezené, aco by nebylo doslovné doloZeno
z mych pfislusnych spistd. Nebof udani po
paméti jsou omylna, jakoZ jest dokumentovano na
str. 1259. tohoto Casopisu. Kromé toho nechce se
mi jiZ prijimatli préci vyvraceni vymyslu.

Dokud pisatel onoho dopisu vyzvani tomu ne-
dostoji, zustava jeho dopis pravzorem — duastojnosti
praveho gentlemana.

V' Praze, 7. prosince 1903.
Prof. dr. F. Maves.

Velevazeny pane redaktore!

V diskussi o fysiologické kalorimetrii a respiro-
metrii se pfedstavil &tendtstvu »C. L. C.« pan prof.
Brauner se vSemi svymi chemickymi zasluhami a pak
gentlemanlike predstavil také mne (¢. 49, str. 1259).
Neslibil jsem nikdy ani prof. Braunerovi ani komu
jinému, Ze prokaZzi nespravnost stanoviska, Zze se prvky
slucuji dle urcitych vah (atomovych). Popiram ovSem
ucelnost a objektivnou platnost atomové hypothese,
do znacné miry i stanoviska prvkového, nikoli vSak
platnost zminé€ného, empiricky zjisténého zakona. I nej-
povrchngjsi Ctendri mych publikaci dosvéddi, Ze jsem
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podobinecho nic ani slibovati nemohl, odporovalo by
to kriklave celé tendenci vsech mych praci; vZdyf na-
opak jsem jiz roku 1897 theoreticky odlvodnil, Ze
platnost a prukaznost toho zakona nezavisi na hypo-
these atomové. Vyrokem prof. Braunera o domnélych
mych slibech jest dokumentarné zjisténo, Ze nema
o sméru a obsahu mych publikaci ani zdani.

To by ovsem nevadilo, kdyby si neosoboval
prava posmesné kritisovati mé snahy i dosazené jiz
vysledky, a to jeste pred Ctendfstvem, jemuZ celda véc
jest cizi, tak Ze pan kritik svij usudek kryti musi
vahou své autority, jiZ mu v nékterych jinych oborech
chemie nikdo neupira. Odmitam ovSem kaziou dis-
kussi s panem prof. Braunerem potud, pokud nenauci
se rozliSovati atomovou hypothesi od zakonu stoechio-
metrickych; pak budu mu k sluzbam, prose ovsem,
aby namitky své pronaSel 1. s nalezitym védomim
zodpoveédnosti literarni, 2. pred ctenaistvem obezna-
menym s obsahem mych praci a sporného predmétu
viubec. Ma k tomu prileZitost téZ »na svétovém kol-
bisti védy,« na pr. v »Zeitschrift fur physikalische
Chemie« nebo »Annalen der Naturphilosophie«. Hic
Rhodus, hic salta!

F. Wald,

chef-chemik zelezaren v Kladne.

Jesté dalsi obrana védecké prace fysiolo-
gického ustavu.

Slavna redakce Casopisu lékarid Ceskych!

Uverejnili Jste v cisle 50. s. 1292 »Zaslano«
clentt II. tiidy Ceské Akademie svédCicich proti mé
oprave p. prof. JanoSika, kteryz tvrdil, Ze »v zasedani
tridy, v némZ professor MareS prednaSel o »nasemc
kalori- a respirometru, pritomni odbornici celému za-
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rizeni délali podstatné vytkye< (s. 1183); a dale, »Ze
nejen prof. Brauner, nybrz i prof. Strouhal a svého
casu téz prof. Domalip se vyslovili proti fysikalni
casti prednasky prof. Marese.« (S. 1211,) — Tvrzeni
ta opravil jsem na zaklad® dopist pp. prof. Strouhala
a Domalipa, Ze v té otdzce vubec slova se ne-
ujali.

I. V prynim oddilu »Zaslana« dosvidcuji
pp. Brauner, JanoSik, Kruis, Rayman, »Ze svého casu
a sice v zasedani 1. tf. Ceské Akademie, kdy de-
monstroval prof. Mares »Novou methodu elektrického
podnétu« na zakladé pouziti padostroje, Cinili proti
fysikalni casti prednasky namitky prof. Strouhal a
prof. Domalipz«.

Pan prof. Janosik dosvédcuje tu, s pomoci sou-
druhi z Akademie, sam sob¢é omyl; nebof, jak
svrchu uvedeno, mluvil vyslovné o podstatnych
vytkach cinénych od odborniklt pfi prednasce o
»nasem« kalori- a respirometru. Slova »svého casuc,
kterymi pripojil téZ namitky prof. Domalipa k mé
prednasce, vztahuji se tedy k jiné mé prednasce
a znamenaji dobu sedmi rok(. Nebof prednaska
o »naseme kalori- a respirometru byla 20. ledna 1899,
demonstrace padostrojové methody 14. rijna 1892.

Svédectvi panti Akademikli o namitkdch prof.
Domalipa proti fysikalni Cdsti mé padostrojové methody
je zbytecné do té miry, Ze jsem dosud nemd&l p¥ileZi-
tosti ani priciny popirati toho, Ze prof. Domalip ¢inil
namitku; nikoli vSak proti fysikdlnimu zaYizeni té
methody, nybrz ve zcela zvlaStni theore'ické otazce,
ktera se nedotyka methody samé. Pan prof. Domalip
ma v ruce dopis mij ze dne 23. listopadu 1903, ve
kterém mu pripomindam tehdejsi jeho namitku; muZze
dopis ten pp. Akademikum ukdzati, budou-li si toho
prati a uzna-li za vhodné.

Ze by byl tehdy cinil namitky téZ pan prof.
Strouhal, nevim; ale jsem presvédCen, Ze bych je
byl respektoval a pamatoval tak jako ndmitku p. prof.
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Domalipa; zviasté byl bych uposlechl jeho pozvani,
ze mi celou otazku vylozi, kdyby mne byl skutecn¢
zval, jak pp. Akademikové dosvédcuji.

Sveédectvi pp. Akademiki nema sice zadného
vécného obsahu, jezto neudavaji, v ¢em ony namitky
zalezely a jak byly odlivodnEny. Pres to vSak, Ci
spiSe pravé proto je zpusobilé znehodnotiti onu mou
védeckou prdci, jen tak viabeéc. Namitati mozno
vSelicos. VSe zalezi na vécném oduvodnéni namitek;
a pozvedati namitky bez tohoto oduvodnéni je ne-
hodno exaktnich badatell a Akademiku.

Proto prosim slavnou redakci za uverejnéni jesté
této dalsi obrany mé védecké prace, tuto nove a zase
bez oduvodneéni napadené.

I kdyby bylo dosvédcenou pravdou, Ze proti
mé padostrojové method€ ndmitky Cinény byly, neni
tim dokdzano, Ze to byly podstatné vytky, jak
tvrdil vSeobecné p. prof. Janosik. Zde uvedu doku-
mentarné prokazana fakta, kterd dokazuji, Ze od panli
Akademikti zde znova uddvané namitky nebyly
podstatné.

a) Padostrojovou methodou provedl jsem praci,
ktera byla ve II tride Ceské Akademie podrobena ze-
vrubné a obsahlé kritice, uverejnéné ve Veéstniku této
Akademie r. 1893, II. s. 505—509. Tehdejsi muf
kritik, zvoleny k tomu tifdou (V. C. A. r. IL, s. 267,
1893), pan prof. Spina, Ccinil mé praci celou radu
vytek, tak Ze mi bylo brdnit se proti jeho Kkritice.
(V. C. A. 1894, ITl. s. 34, 219, 330). AvSak v celé
té kr1t1cke diskussi neni nejmensi zmmky o vytkach,
na které se pp. Akademikové nyni, po 10 letech, tak
dobfe pamatujf. Pravé naopak, methoda padostrojové.
uzndva se v oné kritice za »lepSic, za »valnou mérou
zdokonalenou,» a byla jednim dfivodem, Ze byla praci
té prisouzena Slavnostni Cena Ceské Aka-
demie (Almanach r. IV, s. 21, 1894).

Pani Akademikové snad nebudou nyni tvrditi,
e tehdej$i muj kritik namitek proti fysikalni casti
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me padostrojové methody, ucinénych v zaseddni
II. tiidy Ceské Akademie, neznal nebo zamlcel? Nebot
vzbudili by tim otdzku, pro¢ tehdy neudali téch na-
mitek, u prilezitosti tak zavazné?

b) Mohu pp. Akademiky vzhledem k tomu upo-
kojiti. - Drive, nez ve IL. tridé Ceské Akademie, de-
monstroval jsem svou padostrojovou methodu i po-
kusy ji provedené na mezinarodnim sjezdu
fysiologlii v Luttichu, v srpnu 1892. Tam
»SVE&to vi« odbornici necinili Zadnych namitek; na-
opak, mdm od nich ustni i pisemné schvdleni té
methody. Jezto vsak je to véc soukroma, odkazuji
nase pany Akademiky na tato mista »svétové« lite-
ratury : Revue générale des sciences. 1892, s. 755-56;
The Journal of Physiology, vol. 20, p. 272, 74, 1896;
vol. 21, p. 231, 1897. Tak priméli mne panové opct
ku priznani, kde vSude jiZz jsem byl »na kolbisti védy
svetové, <

II. Druhy oddil »Zaslana«, ktery podepsali
pp. Brauner, Velenovsky, Janosik, Kruis, Rayman,
Vrba, Woldrich, dosvédcuje, Ze »pri prednasce
o »naSem« Kkalori- a respirometru &inil ndmitky opdt
proti fysikalni Casti dv. r. prof. Strouhal .

Proti tomuto svédectvi sedmera Akademikd stavim
nasledujici dokumentarni fakta:

a) Mam v ruce dopis p. dv. r. prof. Strouhala,
ze, pokud se pamatuje, neujal se vibec v otazce té
slova. Dosvédcuji-li pp. akademikové opak toho, jdou
snad az priliS daleko.

b) Spolu podepsany prof. Rayman, generalni
sekretat Ceské Akademie, ve svych 4drcu31<:|ch kri-
tikach nasich kalori- respirometrickych placl uverej-
nenych ve Véstniku té Akademie, nelini nikde nej-
mensi zminky o vytkach cmunych od p. prof. Strou-
hala. Nestala se o nich ani nejmensi zminka té% v dis-
kussich o kritikach p. prof, Raymana, které jsem pfed
II. tiidou Ceské Akademie podstupoval, Ani tu ne-
ujal se pritomny prof. Strouhal nikdy slova, Ten-



krate mohl se prol. Rayman dovolavati pomoci
prof. Strouhala proti mne!

¢) Pani Akademikové neuvadéji, v dem zaleZely
ony vytky a jak byly odavodnény. Jejich svédectvi
nema tudiz Zadné objektivné platné ceny.

[ pravim: ono sedmero Akademikl neni vibec
s to, aby né&jakou podstatnou vytku zejmena proti
»nasemu«< kalorimetru pfedneslo a od@ivodnilo. Kdyby
drive, nez proti mné vystoupilo, bylo skutedné pro-
studovalo mé pOJednam »Resmrometrle a kalori-
metrie Zivo&:Sna« (R, C. A. VIIL &. 10, s. 12—21)
i prisluSnou »svétovou« literaturu tam uvedenou, bylo
by snad pochopilo, Ze pozvedani namitek jen tak na
zdat blh mohlo by uvéstt v lehkost jejich tituly
exaktnich badatell i Akademikd.

V Sedmeru tom vykrystalisovalo »sdruZeni«, na
které se také hodi duatkliva slova, pronesena z mista
povzneseného nad nase umeélecké a védecké spory,
a to u prilezitosti nad jiné vyznamné, o Slavnostnim
Shromazdéni Ceské Akademie dne 5. prosmcct EX
». . . umyslnym snizovanim zasluh cizich muZe sice
ohrozen byti soupef, jim se vSak nikterak nezvysSuji
ani dost malo zasluhy vlastni. . .«

Pameétihodno jest, Ze ve »sdruZeni« tom jest ge-
neralni sekretar téZe Akademie, a dale v témZe Slav-
nostnim Shromazdéni za nové zvolené prohlaseni:
predseda, sekretar a tfi radni clenové II. ttidy.

Pani Akademixové snad chteli svym »Zaslanem «
dosveédciti jen tolik, Ze pan prof. JanoSik netvrdil ne-
pravdu. Ale provedli to tak, Ze se dopustili nového
bezdlvodného utoku na mou védeckou praci, Nekteri
z nich snad neméli toho umyslu, a tém neplati téZ
ma odveta.

Zaver:

Kdyby sedmkrdte sedm clent Ceské Akademie
dosv€dCovalo svymi podpisy, Ze proti vSem mym
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pracim, pocinajic prvnim mym studentskym pokusem,
byly &inény namitky: nevyvrdti se tim ani nejmensi
z vytek, které jsem prokdzal proti p. prof. JanoSikovi
ve veécech vSeobecné .biologie a anatomie.

V PRAZE, 15. prosince 1903.

Dr. F. Mares,
profesor fysiologie.

T —— s g

Na vysvetleni vzniku tohoto obranncho
zapasu doklada se tuto otisk odpoveédi na prvni
utok proti veédecké praci fysiologického ustavu,
kryjici se autoritami odbornikii Ceské Akademie:

(Zaslano)

Vedeckd prdace fysiologického ustavu ceské lékarske
fakulty jest u nds vystavena potupné pomluve, kterd prysti
z kritik podniknutych proti tomuto ustavu od prof. Raymana
jehoz zdstupcem, v ocenovdni této prace, na lékarské fakulte
jest prof. Janosik.

Ukézal jsem pied II. tiidou Ceské Akademie a v jejim
Véstniku, Ze zvlasté kritiky fysiologického ustavu, které vy-
vrcholil prof. Rayman vetou: Tak se pracovati nesmi
jsou bezpodstatné a nesmyslné, Ve své brozure »Konec
sporu o idealism a realism v prirodni veéde,
ktery pozvedli professori B. Rayman a T. G. Ma-
saryke< osvétlil jsem vznik, prubéh a konec téchto Kritik,
nacez jich autor zcela umlknul.

Pies to trva a opakuje se tupeni prdce fysiologického
ustavu, opirajici se o ony kritiky. V prdavé vydaném 4. se-
Sité »Ceské Myslic, Sasopisu filosofického, snizuje redaktor
Jeho doc. dr. Krejéi védeckou praci fysiologického ustavu
vibee, a zvlasté obou jeho dosavadnich assistentu doc. dra
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oyl b > . . - : v y -
Jabaka a dra Lhotdka, pro kritiku fysiologickych zdvad jeho
»Zakladu psychologie«, kterou tito pdnové chtéli uverejniti.
Prondsi takovéto vyroky :

>. ... pdanové musi jesté néjaky rofek opravdové ve-
decky pracovati, aby staCili na sluSnou kritiku fysiologickou
nerci-li psychologickou. I tomu nestadi argumentace podle
schematu: To neni pravda, pan ulitel ndm to ve Skole rikal
jinak, treba byla spojena s naivnim sebevédomim, jako vi-
dame u zaCdteéniku kteréhokoli oboru viidi neodbornikim.
Nepostaci myslet, fekne-li se néco hodné na plnd usta, ze
to bude presvedCivéjsi. Tak je to snad v instrukeich pro
drtic kritiku, ke které vyzyva prof. Mares v Cas. cesk. 1é-
karu. AvsSak pfi vécné kritice musi byti divody, a k tomu
je tieba, aby posuzovatel byl sdm odbornd dostatedné vy-
Skolen a chce-li mluviti auktoritativng, aby si védeckou praci
k tomu prava ziskal. Toho u zminénych pdnt neni. ... pd-
nove nepochopili a, kdyz nyni s takovou rozhodnosti odmitaji
kausdlni nexus svého vystoupeni proti mné s MareSovym
Siroko rozveétvenym sporem, musim souditi, Ze to vibec po-

chopjti nejsou s to — a tim bych byl ja s nimi hotov
jakozto svymi posuzovateli. ... AvSak ani z Cisté fysiolo-
gickeho stanoviska neobstoji tech pét vytek. ... Nenapadlo

mi puvod tohoto rozezndvani hledati v prazském fysiologi-
ckem tstavu ... moje pozndmky Ccelily proti nespravnému
zpusobu, jakym pédnové aplikovali to rozezndvani na jevy
nervoveé a psychologické vibec, proti jejich specificky praz-
ske Veranlassungstheorie. . . . Pokud se obracim k fysiologii,
nelze mi jinak nez spoléhati na néjakou auktoritu, nejsem
odbornik; ale auktoritu volim dle meéfitka logické spolehli-
vosti. Ze se pri tom neshoduje s auktoritou, kterou oni musi
uznavati ve své odvislosti, nic nerozhoduje. Co se tyce fylo-
genie: jd ji chdpu tak, jak jediné jest oprdvnéno na poli
vedy. (Panové) pochybuji o tom, ze i jejich cténé embryo
meélo kdys vyrustek, z néhoz se jinym zviratum vyvi-
nula zcela praktickd ohdnka ...? Fylogenie je hypothesa,
o tom zadného mysliciho ¢loveka neni tieba poucovati a je
pro naSe fysiology vyznamno, Ze pravé z ni udelali si pa-
radni Rosinantu, na niz chtéji na odiv ukazovati svoji ve-
deckost . . . O nedostateéné védecké vySkolenosti svedci
ddle .. Vzhledem k slibovanému vykazu chyb psychologi-
ckych, jichz jsem se v »>Zdkladech< dopustil, nechf panove
nepohrdnou dobie minénou radou, aby se nepousteli na
pole, jez je jim, jak ze zminky jejich o zdkoné Webrove
vyzird, trochu prilis cizi. Lep$i cestou k ziskdni rytirskych
ostruh védeckych pro adepty .(pan Lhotdk dosud vedecky
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nic nepromluvil vibee, pan Babik sice mluvil jiz néco,
ale —%) je usilovnd samostatnd prdce positivni ve zvoleném
oboru nez podrizena sluzba heniocha na vileéném voze,
s nehoz prof. Mares »drti< nepodajné neidealisty. Fysiologie
zada si u nds pracovnikl, jest tieba pracovati a nemarit
cas neplodnou brozuromanii, jest néco vykonat, o &em by
jint pracovnici na poli prirodnich véd nemusili fici: Tak se
pracovati nesmi; pak si zafilosofujte a zapsychologisuijte.<

Tato potupa muze byti vyrazem lecjaké »Ceské myslie,
sotva vsak — filosofického Sasopisu. Predstird se tu,
jakobyeh nutil assistenty fysiologického tustavu k otrocké
sluzbé ve svém »>Siroko rozvétveném sporu«, a jakobych
jim zvlasté kdzal, aby zdrtili >Zaklady Psychologie< dra
Krejéiho, jakoby mého nebezpeiného odplirce. Predné:
Nemdm vice zddného sporu s drem Krejéim, ani o Kantovi
ani o psycho-fysickém parallelismu. V jediné své broZute
»[Konec sporu« sotva jsem se ho dotknul, a to jeSté dosti
vlidne, jezto jsem diskussi s nim jiz pred tim byl vyridil.
Mluvi-li tu o »broZuromanii«, neni této ani jiné manie ve
fysiologickém ustavu, trebas mu byla uz vytknuta i — Ka-

") Srovnej s tim tvrzenim c¢&tendr tento seznam praci
obou panti (mimo ¢eské): Dr. Lhotdk: Kritische Bemerkungen
zum Pfliiger'schen Erregungsgesetze. Bull. internat. de I’Acad.
des sc. de Boh. 1898. — Untersuchungen iiber die Verdnde-
rungen der Muskelfunction in einer Kohlendioxydatmosphire.
Engelm. Archiv fir Physiol. 1902. — Recherches expérim.
sur la conservation du potentiel musculaire dans une atmo-
sphére d’anhydride carb. Journal de physiol. et de pathol.
générale 1902 a v Academie des sciences de Paris 1902. —
Ueber die Functionsidnderungen des Warmbliitermuskels beim
Sauerstoffmangel. Plliger's Archiv f. die ges. Physiol. B. 94.
1903. — Docent dr. Babdk: Recherches expérim. de respiro-
metrie et calométrie chez les animaux vernis. Bull. internat.
de I'Acad. de sc. de Boh. 1900. — Respirometrische u. ca-
lorimetrische Untersuchungen bei Kindern mit supranorm. u.
subnorm. Korpertempcratur. Bull. intern. de I'Ac. de Sc. de
Boh. 1900. — Ueber die Wirmeregulation bei Neugeborenen.
Plliger’s Archiv fur Physiol. B. 89. 1902. — Ueber die
Entwicklung der locomotorischen Coordinationsthitigkeit im
Riickenmarke des Irosches. Pflig. Arch. f. Physiol. B. 93.
1902. — Ueber den Einfluss der Nahrung auf die Linge des
Darmkanals. Biolog. Centralblatt 1903.
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terinska ulice. Ve své brozufe neobracim se k dru Krejéimu,
nybrz k prof. Masarykovi. Pravi dr. Krej¢i, Ze pri véecné
kritice musi byti duvody, a vyndsi proti mé brozure takovéto :
ze jsem ji vydal pohnévdn, ze jsem nedutklivy, svarlivy,
jemuz nejde o véc, nybrz o drahé jd, jenz pro sebe vyza-
duje samé ohledy a vici odpurcum zddnych neSetfi; a Ze
by diskusse se mnou neprinesla zdadného prospéchu, leé
trochu osobnich mrzutosti. ProndSi-li tyto vécné divody
proti obsahu mé brozury jménem filosofu odborniku, snad
se ukvapuje; meél aspon vyékati, jaké duvody proti obsahu
tomu prednese — prof. Masaryk, az konecné prerusi své
miceni. Za druhé: Nerozkazuji assistentum fysiologického
ustavu, aby zdrtili kriticky dra Krej¢iho; nevyzyval jsem
prece v C. L. C. ke kritice dold, nybrz nahoru. Oni sami
z vlastniho presveédéeni, hnuti fysiologickymi zaklady jeho
psychologie, uznali kritiku za potrebnou, a¢ jsem je zrazoval
od této nadbytecné prdace a varoval je pred timto auktorem.
Obratili se v této zdlezitosti — ku prof. Masarykovi, a
skutetné mela byt jejich kritika uverejnéna v »NasSi Dobé,
a tam jsou prece téz uverejneny poznamky jejich k odpoveédi
dra Krejciho na jejich neuverejnenou kritiku, kteréz po-
znamky vedly k takovému projevu »>Ceské Mysli«. Mini-I
dr. Krej¢i, ze v mém Siroko rozveétveném sporu slouzi mné
uz i »Nase Doba« proti nému, snad uz mu svitd uvedomeni,
ze jeho vec je ztracena. Skuteine, fysiologicke zaklady psy-
chologie klassickou filologii vySkoleného dra Krejéiho jsou
v rukdch fysiologicky vysSkolenych kritiku, které tupi drive,
nez vubec svou kritiku uverejnili.

Nez na tom vSem mne zde priliS nezdlezi. Jednoho
vSak nechci a nesmim déle trpéti: aby leckdos otiral se
o prdce fysiologického ustavu, o kterych nic nevi. Tato arro-
gantni ignorance kryje se autoritou téch nasich prirodozpyteu,
kteti si osobuji takorka vrchni dozor a samorostly soud nad
praci fysiologického ustavu a rozhlasuji: Tak se praco-
vati nesmi! S témito auktoritami mdm zde co Ciniti.
S prof. Raymanem uZ jsem se vyporadal, naléhavym stdva
se vyporddat se téz s jeho zdstupcem na lékarské fakullé,
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Nesoudim sebe sama, nejsem-li svarlivy, nejde-li mi
0 véc, nybrz o drahé jd. To vSak pravim: nebudu Setfiti
zadnych ohledu vidi odplreim, ktefi se nadymaji pavédou
& Sifi vedecké pomluvy.
V Praze dne 7. Cervence 1903.
Dr. F. Mares,
profesor fysiologie.

Dr. Eduard Grégr a syn, knihtiskdrna v Praze. — Nakl. vlastuim.



V. Infernationaler Kongress fir angewandte Chemie.

Berlin 2.-8. Juni 1903.
Bericht, zweiter Band, Seite 69 - 0.

[. Darauf erhilt das Wort Herr Franz Wald, Kladno (B6hmen):

Neuer Apparat zur Sauerstoffbestimmung in
Eisen und anderen Metallen mittels Wasserstoff.
Die theoretisch einwandfreie, aber fiir die Praxis heikle und
umstindliche Methode von Ledebur wurde modifiziert. Ein Rohr
aus geschmolzenem Bergkristall (Heraeus) bildet ein in sich selbst
zuriicklaufendes Rechteck, ein mehrfach gebogenes Scitenrohr dient
zur Einfuhrung des Probematerials; es wird durch Schiiiuche und

GilasrGhren mit einem Niveaugefiss mit He, einer Wasserstrahlpumpe
und einem Wasserstoffapparat verbunden.  Der von Luft befreite
Apparat wird mit H, gefillt und mit He abgesperrt: man glitht die
Spine, welche in einer Ecke unten im Rohr liegen, wobei der
dariiberliegende vertikale Rohrteil als Kamin wirkt. Gleichzeitige
Kiihlung des anderen Schenkels durch Aether-Kohlehstiure fithrt zur
energischen Cirkulation des H, und auch zur Trocknung (durch
Anflrieren des Wassers).

Zur Bestinmung des gebildeten Wassers bringt man das Rohr
in ein sehr Kaltes Wasserbad und bestimmt den Druck, bei welchem
das ‘Quecksilber bis zu einer Marke einspielt. Dann erhitzt man das
Bad zum Sieden und stellt abermals ein; bei Abwesenheit von Wasser
, kann die Drucksteigerung nach Gay-Lussacs Gesetz aus den ge-

messenen Temperaturen  berechnet werden.  Waren Tropfen von
Wasser '1!55, g0 ergibt sich bedeutender Mehrdruck; bei Anwendung
cines anderen Gefisses als Kompensator kann direkt diese Druck-
differenz abgelesen werden. Hat das Rohr bis zur Marke ca. 15 eem
Inhalt, so gibt eine Einwage von ca. 1 ¢ Substanz fir jedes Hundertstel
Druckdifferenz.  Es bildet sich auch

Prozent Sauerstofl ca. 10 mm
Schwefelwasserstofl, doch ist dies belanglos.
Schwierigkeiten macht noch die Entfernung der geschweissten
Spine aus dem Rohr; man vermeidet das Schweissen  durch Zusatz
- von 1,5 g reinem Carborundum; doch wird eine Abinderung geplant,
welche erlaubt, die Spiine durch Siuren aufzuldsen.

Diskussion. Herr A. Vita, Friedenshiitte, stellt an den Vor-
tragenden die Frage, ob die Probe vor dem Versuch im Stickstoll-
strom ausgeglitht worden ist, was verneint wird. Redner lenkt die

Aufnferksamkeit auf cinen hoheren Gehalt an Kohlenstofl, welcher
nach der Ledeburschen Methode das Resultat beeinflussen kann
und einen’ hoheren Gehalt an Sauerstoll foststellen lisst, als vor-
handen, worauf schon Romanofl f hingewiesen hat.

Herr Prof. E. Heyn: Der Apparat ist zur Snuvrslnﬂ'lwstmunurlllg
s . 1 i T snilire "vhnln ¢

in solchen Metallen und Legierungen geecignet, dic gcnt{;::uncl ¢ 5
ine Innere gestatten (z. B. Eisen, Kupfer).
r ist iibrigens auch
r Ortliche

| Diffusion des Wasserstoffs Ule
Zur Bestimmung des Kupferoxydulgehaltes in Kupfe

- das Mikroskop gut verwendbar, zumal es Aufschluss iibe
ALIA -5 5 .
: \ Anreicherungen im Material gewihrt
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