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Idealism a materialism v prirodni veéde,

Napsal F. Wald, chemik na Kladné.
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Ctenzifi Zivy pamatuji se, ze pred lety znati bylo v asopise
tom zajimavé zapoleni dvou rdznych smérd, jez z poatku jen {

formou co nejublazen€jsi se jevic, stavalo se pozdéji prudsim, aby \
nahle a neocekavané skoncCilo vystoupenim prof. MareSe z re-

dakce, ¢imz jeden z obou smeérli byl umiéen. Aby nazory své po- ‘
drobnéji vylozil a ospravedinil jak pred Ctenafstvem tak i pred ‘.
vlastnim svédomim, vydal nyni prof. Mare$ spis »Idealism a realism
v piirodni védé«<. V Zivé spis odbyt kratkou polemikou, za” niz
v témz leto$nim &isle VI. nasledovala jesté Gvaha del$i z péra pané
Raymanova, ve smyslu odmitavém; vSak ije$té na nékterych jinych
mistech téhoZ &isla Zivy vyskytuji se rlizné narazky na spis Ma-
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. } Pred vydanim spisu pane MareSova, kdy pozorovatel odkazan ‘-\_
';5 j byl jen na &lanky Zivy, bylo nezasvécenym asi dosti nesnadno po-

=1 : uciti se o tom, o vlastné bézi. Nyni ovSem jest kazdému ziejmo,

8 } ze v Zive jiz pred lety stretly se v obou pinech redaktorech dva

] | ; rizné nazory svétové, z nichZ jeden (realism ¢&i spiSe snad mate-

rizlism) do nedavna platil v pfirodnich védach za jediné opravnény,

druhy pak, idealism, v rlznych odstinech po¢ina se uplatiiovati ve

fysice chemii i védach biologickych. Prof. Mare$ snesl v dile svém

velikou radu referatl ze spisi strany té i oné, a &tenar prekvapen :
jest hojnosti zavaznych hlasd, které rozhodly se pro smér novéjsi, :
a neprehanél tedy spisovatel rka, ze »stoleti prirodovédeckymi vy-

zkumy bohaté skoncilo Zivym sporem o principie prirodovédeckého

poznani«; dokazal, ze spor ten skutecné jest a Ze jest v cizine

daleko zivéjsi, nez zdédlo se i tém mezi nami, kdoz sami jiz drive
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Idealism a materialism v pfirodni veédé,

Napsal . Wald, chemik na Kladng.
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priklonili se sméru novému; ba dokazal také, Ze jest v ciziné témér
jiz rozhodnut proti starSimu realismu. U nas oviem, vyjma episodu
v Zivé, o sporu takovém potuchy skoro nebylo; puvodnim a po-
zoruhodnym zda se mi pak nazor pane Mare$lv, Ze prirodni véda
v zakladnich ndzorech svych tkvéla dosud je$té na pudé
filosofickych nazorti 17. stoleti, Descartesova a Lockeova,
a hotovi se nyni myslenkové postoupiti o stoleti dale k Humeovi
a Kantovi. Neubrani se tu nikdo poznamce, Ze prirodni véda
v principiich svych za filosofii nejméné o stoleti pokulhava,
a byt si to bylo trpké, nesnadno jest nazoru tomu odporovati.

Kdokoli s pozornosti precCte spis Maresuv, tieba se spisova-
telem nesouhlasil, vyeititi musi, Ze jedna se tu o predmét pro pri-
rodni védu nesmirné ddleiit_\", 0 Ve€C vaznou a neosobni. Vezme-li
pak do ruky kvétnové Cislo Zivy, jez z valné &asti primo &i ne-
piimo obira se spisem Maresovym, podivi se, jakym zplUsobem se
tam proti novému smeru polemisuje. Pravim sméru, nebof divodu
pané Maresovych kritik si nevSima. Mam pfi tom na mysli oviem
jen Clanky pan€ redaktorovy, jelikoz clanky biologické vymykaji
se mému usudku.

Jest zajisté hojné CtenarQ Zivy, ktefi nemaji bud ¢asu nebo
chuti, aby obirali se knihou MareSovou a sami vnikli v latku dosti
tezkou; ti vSichni Cerpati budou své informace o spise tom ze
Zivy. Vmysleme se v situaci étenate takového, a &téme v Zivé nej-
prve v prehledu literatury: =0d roku 1898 zavadéna »Ziva< do
Jediné opravnényeh koleji experimentalnych nauk prirodnich
exakinich.« — »Kniha jest v prirodovédecké literature celého
svéta tendenci svou unikem, nebof nidm znamo neni, Ze by sto-
leti prirodovédeckymi vyzkumy bohaté koncilo zi-
vymsporemo principie prirodovédeckého poznani.« —
»Neni prece minéno vystoupeni Ostwaldovo . .. coZ na prace
Skoly tohoto velikého chemika nemélo vlivu prazadného.c »>Rozu-
mim-li ji (knize MareSové) . . . rozumim-li ji, pravim, vede ku pii-
rodovédeckému agnosticismu . . .<

V s>Hlasech obrannych« naléza se pak uvaha delSi, z niz mi
(zkracena) uveésti lze jen neékterda mista zvlasté markantni: »Chemik
si vysoce vazi fakt; jemu jsou spravné vymeérena, vypozorovana
fakta v§im. Hrhza ho obchazi, vidi-li pouzivani hrubych method,
odhadovani od oka, prepsani v cifrach aj., nebo prehanéni s druhé
strany, kde desititisiciny se piSi a cela cisla jsou Spatnou methodou
nejista. Chemik vidi v tom pocinani ledabylé, neseriosni; hadani
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a vymysleni fakt dokonce posuzuje za nedostatek charakleru. za
prosty Svindl . . . Proto u nas chemiku jsou fakta vSim.<

»Pan prof. F. MareS pocal v Zivé vyznam fakt zlehcovati
a ¢ini to porad. Obraz o panakovi, jejz dité roztrha, a z néhoz vy-
padnou piliny, se objevil — a mne hluboce urazil. Nazor ten opa-
kuje se v této jeho knize str. 236, 285, 409, 417, 418 a jinde . ..
Jakozto chemik s nazory svymi o faktech nemohu prece redigovati
list, v némz cena faktim spravné urCenym se upira . . . Jak vy-
padal bych pred zaky svymi?«

»Tazenim vuci vysoké hodnoté fakt ztrdci prirodoveédecky
realista vSe, idealista niCeho.«

My chemikové pokladame Naegeliho za filosofujiciho po-
vidala, a Pictetovi vytykame, Ze psal, ze ztuzil vodik v latku
podobnou kovu, ktera cinkala, a zatim vodiku neztuzil, ztuZeny
vodik necinka, ale nékteti filosofujici uéenci vymyslili si o vodiku,
ze je kov a tikali to jen tak.« (Na jiném misté tam stoji: »Omyly
lidské nejsou ovsSem ani v chemii vzacny.«)

Pozoruhodny jsou jeSté nékteré véty v clanku o principu
Dopplerové, jimiz ziejmé se na véc spornou narazi: »Proto vazime
si tak mnoho téch fakt a klademe malou vdhu i na své vlastni
theorie, proto pronasledujeme u svych zaku ledabylou praci
i prazdné povidani . . .«

»S naprostou jistotou souviseji jisté procesy (ve fotografii)
s urditou konstituci elementarnych soudasti, jak fikime — atomu,
o éemZz my mnoho z experimenti vime, at si o atomech a ob-
jektivné existenci paraamidofenolu (rodinalu) mysli pan
inzenyr X., filosof Y. neb student Karasek, co chce.« —

>Nejsou dvé psychologie (pravi pan Janet), neni
zadné jiné mimo tu, ktera pocita s fakty.s<

I kdyz se pfidrzime jen slov pfimo proti spisu Maresovu
miticich, budeme se domnivati, ze Mare$ fakta zavrhuje, schva-
luje piepisovani se v cifrich a pouzivani hrubych method vibec,
ze horli pro hadani a vymySleni fakt, kratce pro Svindlovani;
ze jest filosofujici povidal, ktery si cokoliv vymy&li a fikd to jen
tak. Vybéru tedy mané nékolik pripadnych cititd ze spisu Ma-
resova.

V proslovu na str. VI opakuje ze Zivy slova pané Rayma-
nova, konéici vétou: »Zde nepomize promySleni velkych pred-
stavitelli filosofie a prirodovédy, zde treba zkoumat, badat, hledat
a pozorovat — a pravi proti tomu:
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»Tato filosofie zdravého rozumu . . . ocekava rozlusténf prin-
cipialnych otazek védecké methody a védeckého poznani od
fakt, a ne od promysSleni predstavitell filosofie a prirodovédy:
md za to, ze védecka methoda poda se z fakt samych i Ze z nich
samo vyplyne védecké poznani. Proto prohlasuji za vlastni kol
védy vyhledavani fakt a vzpiraji se promysleni védeckych
principii . . .; nepomyslili, Ze jen takova fakta piinaSeji poznani,
ktera jsou odpovédi na urcité zrozmyslu kladené otazky.< (V obou
citatech »promySlenic podSkrtnul jsem sam, jakoZ i »princi-
pialnych otdzek« resp. svédeckych principii.«)

Na str. 21. stoji: »cilem védy neni jen stanoviti fakta, ktera
po pripadé€ ... nemaji pro nikoho zajimavosti; véda ma srovnavati
fakta a stanoviti zakon, dle kterého nasiavaji.« Na str. 22.: »Veé-
decky vyzkum nespoCiva tedy na pouhém sbirdni fakt, na induk-
tivnych usudcich, které delSi sbirdni uSetiuji: je v ném vice, totiz
rozumova synthese na zdkladé srovnavani a rozttidovani fakt, sta-
novici kratkou formuli souvislosti a vztahy mezi fakty jakoZzto pri-
rodni zakon.«<

V' slovech téch, jimz snadné piiciniti lze fadu obdobnych,
marne hledati budeme sniZovanf{ fakt, tim méné nalezneme navod
k vymysleni a Svindlovani fakt. Snad tedy jich nalézti lze v citatech
Zivy. Na str. 236 slovo fakt viibec neni: ale vratime-li se k strance
predchazejici, vidime, Ze tam referovany byly nazory Ludwigovy
0 biologii, nacez di Mare§: sLudwig a jeho Skola vykonali za-
jisté znamenité véci v objektivném vyzkumu zjevu zivotnich; ale
vSecky jejich vyzkumy smérovaly k dikazu predpojaté pravdy, ze
zivot je dle své povahy hmotnym mechanismem . . . mechanismy
tu musi byti, mechanismy sice zcela nezndmé, ale zcela jisté; me-
rily se tlaky a rychlosti, analysovalo se vSe do nejmenSich po-
drobnosti; jako chlapci analysuji panddka a nalézaji v ném piliny.
Zatim vsak ztracel se prehled organismu jakoZto harmonicky spo-
radaného a tucelného celku, ano ztracel se prehled organického
celku Zivota . . . Fysika a chemie nemaji pred sebou Zadnych har-
monickych celkli; fysiologie ma v3ak pred sebou samé takové
organické celky. Ceho fysika vidéti nem{ze, toho fysiologie nemuze
nevideti.«

Kde jest tu sniZovani fakt? Mohu tu vidéti leda sniZovani
Ludwigovych mechanistickych theorii v biologii, 0 nichz
priti se chemikové nejlépe zlistavi biologim.

Na strance 285, kde ma byti doklad dalsi, jest polemika, snad
proti Machovi: »Clovék pochopuje souvislost zjeva dle toho, co
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sam bezprostiedne proziva. Z toho jde, ze exaktni veda nestanovi
ani pusobicich pri¢in ani Ucelnych pric¢in, nybrz jen faktické sledy
a spojitosti zjevi. Kdo nechce jiti dale, muze zustati na tom . . .
lidska mysl vSak pozaduje jednotné poznani dle idee totality, hleda
vyklad . . . ; clovek nespokoji se nikdy hromadou fakt, jakou mu
predklada positivna véda, nybrz bude vzdy tato fakta sestavovati
v architektonickou budovu jednotného poznani . . . Tato syntheticka
éinnost neda se z védy vylouciti . . . -

Stranka 409 cela jest zaujata referatem z J. Schultze,
o némz Mare$ pred tim pravi, Ze vystoupil proti prepjatému positi-
vismu ponekud prepjaté. Schultzova slova jsou skutecné trpka,
ale kdyz Mare$ referoval svédomité z jinych, i téch, kdoz se s nim
neshoduji, pro¢ by byl meél umiceti Schultze? A tak Cteme na
pr. ku konci stranky: »Mach je jisté jemny myslitel, avSak nenavist
fysikalniho odbornika k veSkeré filosofii Zene ho az k nesnaSenli-
vosti: jen fakta, jen fakta,«

Filosofie povstala kdykoliv silny duch podrobil néma, hloupa
fakta jhu své vule, aZ nabyla tvaru a jednoty; ale to nehodi se
nasim demokratickym Castim; anarchicky at stoji fakta! Nechceme
zadného mysSleni, chceme fakta: nejlépe bylo by zniCiti vSe sub-
jektivné, aby vystoupilo Cisté objektivné pozorovani; Cista zkusenost
je prvni, ale mysSleni zmocnuje se ji a zneSvaruje ji svymi katego-

C riemi, kali positivny obraz . . .

Zde krivdi se Machovi; ale pohrdani fakty vzdor silnym
slovim tu nevidim, ale ovSem pohrdani holymi fakty a zdatily
posméch na oblibené pohrdéani filosofii a mySlenim vubec.

Na str, 417 stoji o faktech:

Pouzi védcové, péstujici védu pro vedu, sbirajici fakta pro
fakta, v domnéni, Ze buduji zéklady pristiho védeckeho poznani
pravdy, sklamou se; jejich neunavna, cinska prace, ktera je sama
sobé cilem, nejsouc potiebna k niemu, leda jako zabavna hra, zU-
stane planou, neutvori-li nic; py$nit se praci pro praci je podlou
pychou pilného pracovnika . .. Badateli tvoricimu prinasi uspoko-
jeni jeho vlastni prace, ma radost z prace tvorici hodnotys.
(Posledni dvé slova podskrtl jsem sam.)

Zajimavo jest, jak si Ziva tento citdt upravila; vynechala Ma-
reSem podtrzenou podminku »neutvofi-li nice a za to vlozila
a podtrhla odjinud slova »aby do§li pochvaly a slavys.
Pravi tedy Ziva: »V doslovu stavi p. M. proti sobé ucence pracu-
jici nedmorné a shirajici fakta, aby do8li pochvaly a slavy,
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konajici praci cinskou a pysSnici se pychou podlou pilného pracov-
nika — ucence veérici — proti badateltim tvoricim.« Slovo o »podlé-
pyse, beztoho zbytecné tvrdé, dostalo tim zcela jiny vyznam ne
v r_»riginélc:.

Snad kazdy badatel chce néco utvoriti a jisté se domy§1i,
ze neco utvoril, tak ze kdyz éte MareSovu podminku »neutvoii-li
nice<, nema podnétu, aby slova jeho vztahoval k sobé.

Zbyvaji citaty »jinde«. Vybiram tu ze »Zavéru« str. 412 a pak
ze str. 114:

»VSichni ucenci souhlasi v tom, Ze jeding zkugenost je pevnym
zakladem veédy; zkuSenost podava jista, nepochybna, exaktnd sta-
novena fakta. Ale mnozi ucenci nerozmysli se o tom, co jsou fakta
zkusenosti a co je zkuSenost vibec, pokladajice takové otazky za
plané mudrovani; nechtéji nic miti s filosofii.«

»Ti, kdoz véii, ze tkolem védy jest poznani pravdy ... pra-
cuji s neumornou pili a vytrvalosti; sbiraji fakta k faktim, hromadi
veliké mnozstvi védomosti o nejnepatrnéjSich vécech . . . adkoli se
mnohdy nevi, co s nimi ... Ten, kdo se tiZe po vyznamu véde-
ckych fakt, neuznavaje, ze by fakta méla byti sama sob& cilem,
jest jim mudrlantem; . . . neznaje fakt, pohrda Jimi, zlehcuje drobnou
ale nadgjnou praci, podkopava autoritu védy, Septaje ignorabimus.
At da pokoj takovy prirodni filosof klidné pracujicim a nasleduje
jejich prikladu!l« Zde skutecné se mluvi o zlehéovani fakt, ale —
od slova »mudrlantem« jest vSe daldi MareSuv citat ze ¢lanku proti
snaham jeho uverejnéného v — Zive!

Tusim, ze témito ukazkami dostateéné jest charakterisovan
obraz, jejz poskytuje Ziva tém svym Ctenarim, ktefi na ni Spo-
iehajii Jen zdanlivé jedna se tu o »faktae, Ziva ma dle vlastnich
slov bezohlednou uctu k miligramim a setinAm stupné kruhoveého,
ztejme vSak filosofovani poklada za plané povidani »jen tak«, za
mudrlantstvi, za vymySleni fakt a Svindlovani. Prof. Mare$ proti
tomu klade dliraz na duchovni &innost badatelovu pii hledant
fakt, Zivé jsou fakty jen vysledky peclivého méfreni a vazeni, Ma-
resovi jest faktem nejjistéjSim a nejbezpecnéjSim clovékovo védeéni
0 sobé samém, o vlastnim niterném Zivotu, a fakta prirodopisna
nejsou mu veemi o sobg, ale jen CclStl toho niterného Zivota. Cenu
fakt prirodopisnych MareS nesniz Zuje, ale uvadi na pravou
miru, cehoz u nas i jinde tim vice jest potreba, jelikoZ v kruzich
prirodozpyteckych Jest modou vyznam fakt n esmyslne preha-
néti. Prehani zajisté pan redaktor Zivy, opakuje stale, Ze jemu
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jsou fakta vSim, a snadné lze opak prokazati z vlastnich jeho slov.
Pravi sim, ze chemik pii praci své jest odménén, kdyz ziskana
fakta prehlizi; tedy teprve prehliZzeni fakt jej odménuje, nikoliv
fakta samotna. »Spoléhaje na své Cislice haji své formule a kon-
kluse jako matka své dité; konkluse (nékdy) padaji piimo do klina.«
Ale zda se, zZe ani jemu nekdy zadané konkluse pies viecko usili
dostaviti se nechtéji, nebot touzi po Mesiasi, ktery by ozZivil »ztrnulé
molekulové komplexy, aby vedle vztahu statisice znamych sloudenin
vytknul téz uvolneni vazeb chemickych, presmykovani, promény
tepelné a elektricke atd.«

Nespravné urcena Ci dokonce vymyslena fakta zajisté jsou bez
ceny veédecké jako bez ceny vubec; ale presné urdeni fakt nedava
veédu, leda uziteCné pouziti védy. Mohu poslouziti celou knihovnou
co nejsvedomitéji urcenych, presnych fakt: jsou to rozbory Zeleza,
strusek, rud, ocele a pod. k ticelim zelezatskym v huti nasi ko-
nane, ale védé nebudou nic platna. Ani rozumny badatel prirodo-
vedecky nepodnikne stanoveni fakta néjakého jen k vili faktu, ale
pri nejmenSim v nadéji, Ze bud sam nebo nékdo jiny uzije ‘fakta
toho k néjakym védeckym konklusim. Kdyby mezi obéma pany
byl spor jen o hodnoté fakt, bylo by Skoda papiru jak v Zivé
tak ve spisu MareSove; o predmétu tom mohli se panové domluvitt
jiz tehdy, kdyz se jeSté délili o redakei Zivy, a nebylo by byvalo
treba zmény v redakci ani spisu MareSova.

Ze fakta samotna bez tvirdi Jiskry ducha lidského jsou na-
prosto bezcenna, ukazuje se na priklad tim, ze J. R. Mayer kon-
cipuje svou mysSlenku o stalosti »sily« Ci jak nyni se pravi »energie«
nalezl pohotové data k vypocteni mechanické rovnomocniny tepla.
Jiz asi 40 let pred Mayerem prokazal Thompson-Rhumford,
Ze trenim tvorii se teplo; Davy roztavil trenim dva kusy ledu,
ale tato fakta, jez dnes poskytuji zdklady nauky o energii, zGstala
naprosto nepovsimnuta, dokud nevyskytl se duch, jenz dovedl je
oziviti. A tento duch nebyl ani duchem odbornika, nebyl »Fach-
philister«, jak rika Mach, a neznal z prvu ani tato fakta, ale do-
veden byl k ndzorim svym hlubokym uvazovanim fakt daleko od-
chylnych. KdyZz namitnul mu znamenity fysik Jolly, Ze dle ndzorl
téch musila by se voda trepanim ohtati (Jolly patrné toto »zndam é«
Jiz faktum také neznal), nesahl Mayer k faktu Rhumfordovu,
ale Sel a trepal lahvickou sam.)

') Mach, Die Principien der Wirmelehre, prvni vydani str. 246—247.

-

R e e e SCRUCCRR. F ng attee e e A e e e T




Prehangjice slovy a snad i v mysli své skuteény vyznam fakt,
ocekavaji prece vzdor slovum svym prirodozpytei ze stanoveni no-
vych fakt novych my&lenek; aC zrikaji se prirodozpytci vSeho
umyslného filosofovani, uzivaji prece bezdécné filosofie davno ob-
nosené, a stavi se tim na stanovisko mnohych praktiku, kteii po-
hrdaji kazdou »theorii«, netuSice, ze sami upravili si jiz v hlave
theorii co nejledabylejsi, kterou v8ak za theorii nepokladaji, ale za
Cisty vyraz svych zkuSenosti, ?)

Ac zrikaji se piirodozpytci vieho védomého a umysiného »filoso-
fovani« a mySleni vubec, prece fakticky hledaji nikoliv pou ha fakta
ale mySlenky, a nelze upriti, Ze z neznamych dosud fakt ¢asto my-
slenky takové vzklicily. Zada-li si tedy prof. Rayman na pr. roz-
Sireni a rozhojnéni laboratori, dluZno s nim souhlasiti, nebof bez
téchto pomucek nelze pracovati, »pracovati« ve smyslu zjistovani
fakt novych. V odporu se slovy svymi bude pak jist¢ dbati,
aby se tam konaly jen prace, které slibuji védecky uspéch, posky-
tujice konklusi. Nelze vSak také upfiti, Ze mame jiz nesmirné
hromady fakt, jez dosud neprinesly znatelného védeckého prospéchu,
leda tim, Ze v nynéjSich theoriicn-nenalézaji mista a nesrovnavajice

se s nimi ukazuji jejich vratkost. Tu prece neni chyba ve faktech

_ale v theoriich, a chyba se nezmensSi, pribude-li fakt takovych; ba

jsou lid¢, kteri se domnivaji, zZe zmatek ve faktech jest tim vetsi,

¢im vice jest fakt v theorii nezatazenych, a Ze lze pomoci jen

zlepsenim theorie, aby pojala alespon na ¢as fakta dosud jiz znama.
(Dokonceni.)

') Klasicky doklad etl jsem pred lety v Casopise elektrotechnickém. Anglicky
praktik nevédel si rady se svymi elektrodynamickymi stroji. KdyZ ptal se jej po-
volany k tomu odjinud radce, mnoho-li ma proudu, odvétil: »>Ale co, proudu je
dost, ale elektrinu mdme Spatnou.« Zatim ampéremetr byl pokaZen a vedeni pre-
ruseno.
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Idealism a materialism v ptirodni véde,

Napsal F. Wald, chemik na Kladng.
(Dokoncent.)

Jv.k_\"imli fakt v theorii neumistény jest plany, nebof se na néj
zapomene, a kdyby treba desetkrate za sebou znovu byl objeven,
zapadne zase bez uzitku, dokud se nedostavi mysSlenka, ktera
jej uvede v platnost. Odtud snahy provésti novou revisi v regi- ¥
stratur e fakt, v theoriich. I kaze prof. Mares, Ze v prirodnich védach
treba ducha obroditi hlubSim filosofickym naziranim, a jest prav,
nebof na zakladé ndzorl bé&Znych neudéld ze znamych fakt nikdo
nic jiného, nez co jiz jest. Strizlivy pozorovatel uznd tedy, Ze snaha

) ta i ona jest opravnéna, a Ze jest zadoucno, aby se pracovalo ve
! smerech obou; vystrelky pokara jednou ten, po druhé onen. Néekdy
y mlady badatel fakta precenujici, nemaje rozhledu, konati bude prace

bezcenné, jindy uciti v sobé povolani theoreticky reformovati Clovék
neschopny zaziti treba jen to, co jiz vime urcCité. Ale moda zaka-
zuje prirodovédcim priznati se vyslovné k tomu, Ze védu nedélaji
fakta, ale mySlenky, jimiz badatel fakta spojuje a ozivuje. Dle né-
kterych nepredlozenych slov takych prirodozpytcd musili bychom
se domnivati, zZe jak zivi nemyslili na nic, nez jak stanoviti presné
a svedomité to neb ono faktum, faktum o sobé, beze vSeho vztahu
< jakymkoli faktim jinym. Jest v modé jakasi nenavist k filosofii
a theoretisovani vubec, jestliZe nestavi na novych faktech a jest,
(aneb alespon u nas byla) moda pokladati nazor materialisticky
v prirodni védé za jediné pripustny. Hmota, atomy, molekuly, ether,
vitivé a kmitavé pohyby, to vSecko ma byt faktem, ale Ze jsem, Ze
myslim, citim, chei, faktem neni, nez jen — snénim masiny, sebe-
klamem mechanismu mozkoveho.

Tim teprve dostali jsme se k jadru sporu obou pant redaktord
Zivy. Nejedna se fakticky o fakta, to se fika v Zivé jen tak, jedna
se 0 prirodovédecky materialism, zvlaSté pak o atomistiku.
Dokladii jest hojnost v Zivé i spise MareSove, a tusim, ze nebudou
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na mné€ pozadovany, a¢ ovSem stojim k sluzbam, kdyby Ziva to
poprela nebo néjakym »vtipem< pozornost Stenafstva svého — tieba
bez umyslu —na jinou stopu svedla. Tu pak mohu jiz konstato-
vati znamenity Uspéch spisu MareSova: Ziva ziika se jiz viech
»ismu«, tedy téz materialismu, a pripousti k vykladu zjev chemi-
ckych nazor, Ze atomy jsou nikoliv hromadkami hmoty, ale ohnisky
energii; neni to priliS davno, co Cetli jsme tam, Ze hmota jest ne-
vyhnutelny postulat chem:e. a znati jest tedy potéSitelny pokrok.
Lze pak se naditi, ze Ziva za &as pripusti téZ, Ze atomy nejsou ani
ohnisky energii, ponévadz snad nejsou viibec, a Ze, jsou-li, nevime
to, ale Ze mnozi se atomu domysSleji k jistym uéeldm, jimz
vyhoveéti Ize stejné dobfe nebo i lépe jinymi mySlenkovymi tGtvary.

Proti nesmysinému piehanéni v ocenovani holych fakt, jakoz
i v ocenovani véd prirodnich vibec a exaktnich zvlasté, polozil
MareS pravem ndzor, Ze védy ty nemohou vyderpati viecky zajmy
zivotni. Vedle védy ocenovati jest lovéku vibec a zvlasté vzdela-
nému také umeleckou a moralni stranku lidského ducha, nebot
nejsme jen fysiky, nebo jen chemiky, nebo jen botaniky atd., ale
jsme predevSim lidmi a zdstavame lidmi také, kdyZz se staneme
chemiky.

1.

V prvé <11:)1tole na pripadé markantnim ukazan zpGsob, jakym
Ziva poucuje své ctenare o dulezltu]smh zjevech védeckého zivota
vubec a domaciho zvlaste, a Jak stavi se k rozpravé o principi-
alnych otazkdch védy piirodni je$té nyni, kdy (po vydani spisu
Maresova) kazdy, kdo rozuméti chce a &isti umi, snadné dovede
postihnouti alespon to, o co se panu MareSovi jedna, byt si tieba
>nebyl k premluveni«. Obratim se nyni k nékterym strankdam spor-
ného predmétu samotného.

Jsem také chemikem a shoduji se s Zivou uplné co do pOSsu-
zovani ledabylé chemické prace, a zvlasté téz odsuzuji co nejpri-
kteji kazdy $vindl; to mne v3ak nesvadi k pohrdani filosofii, kterd
sice neméri ani nevdzi, ale téz fakta nevymySli a tedy neSvindluje;
ale sir§i verejnost plna udiveni ptati se bude, kde se v diskusi
0 idealismu a realismu vzalo slovo $vindl? Myslim, Ze véc vyloZiti
lze nasledovné. Vychova stiednich &kol, obmezujic se skoro vy-
hradneé na probirani knih, miva za nasledek Zalostnou nemotornost
mladeze, na niz si stéZuji vSichni ucitelé vysokych $kol, udici
praktickym vykondm, jako v chemii, chirurgii atd.; nevim, zdali snad
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nyni véc zmeénila se vlivem sportu, ale jindy tak bylo. Stava se pak
v laboratorich chemickych na celém svét, Ze zadatednik mnohy
dochazi k vysledkim nespravnym, nedbav na priklad tzkostlivé
Cistoty nadob a podobnych podminek. Nékteré prace viak maji dati
vysledek predvidany, a to svadi nékdy mladého neSiku, aby sva
data nalezena korigoval dle poétu. Tento »&vindle \'_\;'kui'e:;iti a
posluchacstvo vychovati k peclivé a svédomité praci jest téZkym
a dﬁ[eiit)’f{n ukolem ucitele na vysoké Skole. Zda se mi pak, Ze pan
redaktor Zivy chvalitebné své snahy ve sméru tom se nesouci za-
nasi do ’/Livy zapominaje, Ze Zivu nedtou Jen jeho posluchadi,
Mylim-li se vSak, a chce-li obvitiovati nékoho jiného ze Svindlovéni,
dovoluji si upozorniti na naSe ¢asopisy odborné, v nich? takova
tvrzeni Ize lépe umistiti, aé ovSem tam dluZno jich téz prokazati
fakty. Kdo vede podava nova fakta, jest povinen provésti stano-
veni jejich co nejsvédomitéji, jako kdyby urcoval je pro kohokoli
jineho. Ale nejsvédomitéji urcena fakta jsou ve védé& bez ceny,
neda:li se jich uziti k nizddnym védeckym zavérkam. Nejaka
myslenka byti musi pri praci védecké, né&jaky ucel vedecky.

Vetejnost bude se téZ asi ptati, pro¢ pravé chemik klade tak
usilovny odpor rozpravé o principiich védy prirodni, zvIa$té o theorii
atomove, realit¢ hmoty a podobnych otazkich. Tu pak dluzno pri-
znati, Ze podnét skuteéné tkvi v samotné chemii. V ni vyhranil se
nazor o substancich v&&nych, atomech, jejich polohach a pohybech
v molekulach, zkritka materialism védecky co nejostreji, a
dnes skutecné pinych 100°, chemikd (»aZ na nepatrny zlomek,
cislo to nerusSici<) proniknuto jest ndzory témi tak, Ze nedovede si
zadny z nich ani predstaviti chemii bez atomd, molekul a prvka.
Popirani téchto pomysli jevi se chemikiim herostratickym nienim
chemie samotné. V kruzich nechemikd pak ndzory chemikd ochotné
se prijimaji, nebot kdoZ by také meél co védéti o hmoté neZ chemik?
Proto chemie jest nejsilnéjsi baStou materialismu vé-
deckeého.

Chei zjeviti obecenstvu neodbornickému se stranky nové a ve
forme co nejpristupnéjsi kozelce mysSlenkové, jez zavinily tento stav
vecl, kdyz byl jsem (se stranky jiné) tak prve udinil jiz v listu od-
borném.Y) Ze viak (jak milerad doznavam) pan redaktor Zivy jest
u nas nejhorlivéjSim a nejobratnéjSim zastupcem ndzoru v chemii
obecné uznavanych, nemohu jinak nez zde onde polemisovatij
primo proti vyrokum jeho; ale nemifim na uého, jen na v é&c, kterou

) Listy Chemickée XXIV., 220, 241.
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jménem chemikt ostatnich vSech zastupuje, tedy nejen ceskych,
ale chemikl vubec.

V chemickych vzorcich vyskytuji se celistvé pomeéry jistych
Cisel, a odtud prijima se v chemii, ze jsou nedélitelné atomy.
Tim obirati se neni tu potieba, jelikoZ jest jiz alespon neptimo do-
znano, ze daji se vyloziti ty celistvé poméry jinak. Namitd se mi
vSak asto, Ze nedovedu vyloZiti tak zvanou isomerii; jsou na pr.
tri rady latek (jichz ziskati lze z benzolu), a které liSime v chemii
oznacenim »orthoe«, »metas a »para«, a chemikiim zda se, ze k vy-
kladu okolnosti té theorie molekularné naprosto nelze postradati.
Dovolim si tedy véc vyloziti neodbornikum a téSim se, ze pak do-
vedou ji nestranné ujasniti také tém chemikim, jimZz snad v bez-
prostrednim nazirani fakt chemickych vadi theorie od mladi vStépo-
vané. Abych rozpravu zjednodusil, vezmu za priklad latky tak zvane
ustrojné, zastavuje chemikim, aby si, kdyz porozuméli, priklad roz-
Sirili na jiné pripady sami,

Dostane-li se ¢tenar neodbornik do laboratore chemicke, zvlaste
»organické«, uvidi naramny pocet lahvicek s prasky neb Krystaly
a tekutinami, tedy latkami riznych tvari, barev, vuni atd.; na kazdé
lahvicce jest napis chemicky, ale doufam, ze mu ctenar nerozumi,
jinak snad neporozumi mneé. S témito latkami mimo jiné pokusy
podnikaji chemikové tak zv. spalovani; odvazi se na pr. jeden
gram latky, da se do dlouhé trubice sklenéné, pricini se jeSte ne-
které pristroje a trubici prohdni se plyn jakysi. Trubice se ziha, a
latka zmizi, spali se. Kdybychom druhy konec trouby (jimz uchazi
plyn prebytecny do pristroji dal$ich) ochladili po ¢as spalovani tieba
na 20 az 30° C pod nulou, usadi se tam voda a zmrzne; Kkdyby-
chom v dalsi Casti trubice plyn takto vysuSeny schladili asi na 80°
nebo lépe asi 150° C pod nulou, usadi se tam opét bila latka, a kdyz
ji ohrejeme, vytékd. Nékterymi pokusy pozna se pak, ze ta druha
latka vyteékavsi dava tyz plyn, ktery unikd z piva nebo sodovky,
t. j. dava tak zv. kyselinu uhliitou. Chemikové z divodu dobrych
tyto pokusy konaji ponékud jinak, presnéji, ale konec koncu jest,
ze v jednom pristroji jimaji vodu, v druhém kyselinu uhlicCitou, a
obé zvazi. Ukazuje se dale, ze ubude také nejmenovaneho plynu,
jejz chemik zihanou trubkou prohani, a lze urCiti také, mnoholi
vazi plyn v troubé horenim ztraveny. Jsou hojné pripady, v nichz
plyn uchazejici (po zahlceni vody a kyseliny uhlicité v pristrojich
k vazeni pripravenych) neliS§i se ni¢im od plynu ptvodniho nez
prave celkovou vahou, ktera jest mensi, a pro jednoduchost pripadl
takovych se pridrzime.
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Opakujeme-li spalovani s toutéZ latkou mnohokrate, pri bedlive
praci dochazime vzdy k stejnym skoro vysledkiim, Soudime pak,
ze zbyvajici malinké rozdily zplisobeny jsou nahodilymi chybi-
ckami. )

Podnikneme-li spalovéani s jinou latkou dstrojnou neZ poprvé,
ziskame snad nékteré nové zplodiny, ale také kdyz pocet a druh
zplodin je tyz, rGzni se obydejné &isla nalezena vaZenim zplodin
I ztraveného plynu. Néhoda tomu chtéla, ze za starSich dob, kdy
pokusti takovych bylo jesté mdlo, ziskany vidy rizné vysledky,
kdyz spaleny byly rtzné latky.

Odtud hadali chemikové, Ze rGzné latky ustrojné vzdy da-
vati musi vysledky rizné pri spalovani, a domnénka ta se
v jistéem smeéru skvéle potvrdila: kdykoli spalenim ziskany vysledky
bezpecné ruzné, rlznily se téZ plvodni latky, tieba nekdy jen velmi
nepatrné; ba stalo se Casto, Ze spalenim teprve byly rozeznany
latky, o nichZ se myslelo, ze jsou uplné stejné, a nalezl se doda-
tecné rozdil dosti skryty, tfeba v temperatue varu, hustoté a pO-
dobné. Ruznost vysledk( spalovacich nikdy nevystupuje sama, ale
vzdy ve spojeni s jinymi, na pt. fysikdlnymi rlznostmi pavodnich
latek. V jiném sméru vSak domnénka selhala; vyskytly se latky,
ktere ruzni se fysikdlné vice méné znacné a lid{ se téZ podstatné
pri mnohych chemickych pokusech, ale neliSi se vysledky pfi
spalovani.

Nepredpojaty ¢tenal rekne, Ze ti staii chemikové nemohli bez-
pecné predvidati véci, které jesté nezkusili; Ze si tedy utvorili pred-
bézny obraz o tom, co asi jeSté najdou, &ili, Ze hadali, a Ze ten-
krate hadali Spatné, jelikoz ziejmé neuhddli; ja pak jsem stejného
minéni, ale nikoliv chemikové ostatni, kteti hledaji pro jednoduche
toto faktum vyklad naprosto jiny. Oni totiz prostinkou tuto véc
zamotali tak, Ze se jiz sami v ni nevyznaji, a sice tim, ze jeden
libovolny ptiznak rznosti latek povydili za pric¢inu vSech
ostatnich rtznosti. Dekretovali, Ze ustrojné latky, liSici se cimkoli,

') Zkouska spalovaci neni jedinou, kterou chemik kondvéd; jsou pak nékteré
zkousky, které ani pri bedlivém provedeni neddvaji zcela souhlasné vysledky, po-
skytujice zplodiny ve kvantech proménlivych. Jelikoz ldtkdm nemiZeme priznati
vuli, kterak chtéji se méniti, nezbyvd neZ usouditi, ze jsme dosud podminky
ruznych vysledki zcela neprohlédli a Ze jich tedy neovlidime tak, jak bychom ‘-vl
prali. Tak jest na pr. kdyZ benzol varime s dymavou kyselinou dusitnou, Simz
vznikd vedle jinych ldtek ustrojnd zplodina krystalujici v dlouhych jehlicich nebo.
sloupcich, ale téz podruzné jind, jeZ krystaluje v deskdch, ba i treti, kterd velmi

podobd se prvé, ale prece jisté se od ni lisi.
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musi se liSiti téz vysledky spalovani, a rekli, ze tato domnéle
jistd rdznost jest pri¢inou vSech ostatnich rozdild ve vlastnostech
latky; tuto poucku pak neodvolali v pravy cas, kdyz se vy-
skytly prvé vyjimky, neodvolali ji ani, kdvZ vyjimek bylo na tisice,
a neodvolali ji podnes.

Tento bajecny lapsus nestal se ovSem piimo, ale jako kazdy
kousek kocourkovsky oklikou, ktera skutecny postup zastira. Dekre-
tovali ve veéci, ze ustrojné latky, liSici se cimkoli, liditi se musi
téz vysledky spalovani; ale formu zvolili jinou. Chemie ne-
pouziva primo vysledk spalovani, ale vypoCitdva z nich »slozZeni«
latek plvodnich; sloZeni udava, mnoho-li bylo by treba latek jistych
(prvkl), kdyby se slouCily, davajice za jedinou zplodinu latku,
kitera byla spalena. Rekne se pak, Ze rzné latky musi byti rdzné
slozeny, coz lisi se jen formou, nikoliv obsahem od véty s hora
chemikim podlozené, a ostatné dotud bylo minéno piesné v témz
smyslu, dokud nevyskytly se vyjimky.

Chemie pravi, ze rliznost latek zptisobena jest riznym slo-
zenim jejich, misto aby tekla, Ze vZzdy naznacena jestruznymi
vysledky nékterych zkousek chemickych, obycejné (ale ne vzdycky)
zkouSek téch, z nichz vyplyva »slozeni< latky. Jestlize kazda ruz-
nost latek pochazi z rGznosti slozeni jejich, nemilize byti rozdilu
v latkdch stejné slozenych, a k tomuto usudku dosli také dosud
vsichni lidé, i kazdy mlady student. Dosli k nému z prvu i chemi-
Kove a nemalo se divili, kdyz selhal. Ale chemikové maji svou
vlastni logiku. Kdyz jsou latky stejné sloZené, které vzdor stejnému
slozeni velice se lidi, tedy prece jen a jen slozeni jest priCinou riz-
nosti jejich; ale vedle slozeni zrejmého jest jeSt€ slozeni tajné,
neviditelné. Latky takové musi byt neviditelné razné slo-
Zeny z atomu v molekule, a pan profesor umi atomy v molekule
urovnat, jak chce.

Clovék tieba jen rok ve Skole v takovém zmatku mysSlenek
drainovany skoro neni jiz schopen prohlédnouti tento Svindl, na
némz dosud bezdé&né visi 100°/, chemikd, a za n&jZ zajisté zodpo-
veédni jsou vSichni chemikové, co jich bylo od nalezeni prvé vy-
jimky z mylné dohadovaného pravidla (at se jiz vyjimka jme-
nuje allotropii, isomerii, poly- nebo metamerii) po dnesni den.

Témito ‘naukami nici se systematicky v mladezZi i dospélych
kazda jiskra zdravého mysleni. Kdyz laik uvidi, Ze spalil jsem cukr
a ziskal vodu s kyselinou uhliCitou, spotiebovav k tomu urité
mnozstvi plynu umyslné nejmenovaného, rekne, Ze plyn s cukrem
zmizel a Ze jsem z nich udélal vodu a kyselinu uhli¢itou; vzdyt
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Jje to ocividné a laik logikou chemickou nezkazeny nepochopi, Ze by
mohl kdo rici co jiného. Ale Uplnych laik( v chemii bohuzel snad
Jiz ani neni — »bohuzel« vzhledem k napravé téchto zvracenosti —
a jiz i détem s uziteénymi jinak pouckami chemickymi namlouva
se opak toho, co se jim ukazuje. Utéchou jest, ze budou si pama-
tovati jen, co skutecné vidéli, a zapomenou brzo kazdy nesmysl.

Spalovanim nemeéni se totiz vaha latek plivodnich. VSecky
skoro vlastnosti latek pavodnich zmizi spalovanim a jinymi radi-
kalnimi reakcemi, Celicimi k stanoveni sloZeni, ale vaha ncméni se
nikdy. Z toho pak usouzeno bylo, Ze témi reakcemi neméni se
viubec nic, a ze odividné zmeny se jen zdaji zménami, Zména
jest klam, skutecné ten prve nejmenovany plyn — Kkyslik — trva

po spalenf cukru, a sice schovan ve vodé a kyseliné uhlidité.
Cukr je sice pry¢, ale v ném byl ukryt koks nebo diamant, a ten
je tu posud inkognito v kyseliné uhlicité. Ve vodé jest pry jesté
jeden schovany plyn, vodik, a pan profesor umi jej z vody a jesté
neceho udélat; dovede z vody samotné vedle vodiku udélat téz
kyslik, aniz by schdzela jen stopa toho neb onoho, ba dovedl by
udélat zase i ten vzacny diamant z kyseliny uhligité. Dalo by to
sice mnoho prace, ale jde to; dovede pan profesor dokonce udélati

zplodin spalovani cukru zase puvodni cukr a kyslik, ale nestoji
» skoro za praci, jest to hrozne zdlouhavé. Ale proto, Ze se to da
udelat, musi ubohé dité rikati, Ze to jest. Zle by bylo, kdyby
reklo, ze da se udélat téz kyslik nebo uh[il z neéceho jiného nez
prave jen z Kysliku, resp. uhliku, resp. vodiku. Vodik, kyslik a uhlik
jsou latky vécné a nezmarné a svybavuji« se pouze z latek, ve
kterych sice nikdo je nevidi ani jinak nepostiehne, ale ve kterych
prece jiz jsou. A tak slozen jest cukr nevystizitelné z diamantu,
vodiku a kysliku, ty latky jsou v ném skryty a pékné srovnany —
Jak povi pak pan profesor na $kole vysoké do podrobna; on ma
té stavby plan.

Tomu veéri malé i velké déti, zvlaSté vSichni lidé vzdélani, a
nazory ty tak hluboce se vzily, Ze ndvrat k nazirani prirozenému
nebude snad ani jinak mozny nez vychovanim nové generace.

K uzitku téch (snad mnohych) chemikd, ktefi nijak nedovedou
se vymaniti z nazorQ jim vStépovanych, a které proto ani tento
vyklad nepresvédéi o zvracenosti nazort obvyklych, pripojim dra-
sticky priklad. Venkovan prijde do Prahy a uzii nékolikrate na rohu
ulice tabulku s nazvem ulice, v kazdé ulici jinym; bude pak ha-
dati, ze vlibec kazdé ulici prislu$i zvlastni jméno, a naopak Ze
kazdému zvlastnimu jménu pripada zvlastni ulice. Ulic vibec zZe

N
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jest tolik, co zvlastnich jmen, a jmen tolik, co ulic. Jelikoz skute¢ne
kazda ulice ma jen jedno jméno spravné, neklame se, kdyZz usuzuije,
%e zvlastni jméno jest neomylnym priznakem zvladtni ulice:
{1 s dsudkem opacnym se vsak Seredneé sklame, nebof ve viastni
Praze, Vinohradech, na Smichové a snad jeste jinde jsou ulice jména
stejného, a pocet riznych ulic nerovna se tedy poctu rGiznych jmen.
Pozna brzo, ze pouhé jmeéno ulice nestaci ku karakteristice ulice,
a ze ulice jména uplné stejného mohou se liSiti jesté polohou,
-. _smérem, vystavnosti, délkou, Sirkou, dlazdénim atd. Jestlize v3ak
neStastnou nahodou ucil se kdy chemii a pouzije v pripadé svém
zvlastni filosofie této védy, souditi bude takto:

Pricinou (nikoliv jednim z moznych znakt) vSech rtznosti
ulic jest riznost jména, Ruznost ulic neni tedy zpusobena (ve
smyslu logickém) ruznosti polohy, sméru, délky atd., nybrZ zpuso-
bena (ve smyslu objektivném, prirodoveédecky kausalném) jen a jen
ruznosti jmen, a vSecky ostatni rozdily ulic jsou pouze ulinky to-
hoto rozdilu zakladniho.

Proto ulice ruznici se jménem vzdycky ruzni se né&jak, tedy

g polohou, smeérem, délkou atd. Ackoliv ze jména nelze zvédéti ostatni
karakteristické vlastnosti ulice, prece ruznost jména jest prapiidinou
vSech ostatnich rozdild ulic, a ulice sloZeny jsou (jako jejich jména)

z pismen. Nesmirné dulezité a tajiplné faktum jest v3ak, ze existuji
\ ulice stejného jména, které se sobé jinak pranic nepodobaji, nebo
| alespon v nékterych vlastnostech podstatne se 1iSi. Tyto ulice na-
! zveme isomernymi; Pranha sklada se z vnitrni Prahy, Smichova,
> Vinohradl, Zizkova a Karlina, a tak vyskytuje se nejvySe pét iso-
mernych ulic; necht si pak utvari se budouei védecke theorie ulic
jakkoli, budou musit pocitati s temito péti isomeriemi, nikoliv snad
Sesti, a to jisté nedovedou, to svede jen theorie o vnitrni konstituci
molekul ulic. LiSime para- Palackého ulici od meta- Palackého ulice,

f ortho- a treba jesté pravo- a levo- Palackého ulice. Tyto ulice maji
; uplné stejné slozeni jmen a jsou tedy Uplne stejné, ale jen zdanlive.

Nelisi se tim, Ze jedna jest tam, druha onde, jedna dlouha a druha
kratka, jedna Siroka, druha uzka atd., nybrz liSi se konstituci svych
i soucasti — atom@, o CemZ my chemikové z experimentli mnoho
| vime. —

Vime totiz, ze jméno ulice nesklada se prosté z pismen, jak
domniva se inZenyr X, filosof Y a védecké nemluvné pan Karasek,?)
nybrz kazda pismena skladé se ze skoro nekonecneé malych, nevidi-

1) Ctendf se na mne nehorsi pro tyto obraty, beru je ze Zivy.
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teinych pismen a ty slucuji se neviditelnym zplsobem v neviditelna
slova, a'z téch teprve vznikid jméno celé, ba cela ulice. Rozdil ulic
ortho-, meta-, para- atd. Palackého na Vinohradech,'v Praze, na Smi-
chove atd. nez .:l\lada se pak na niCem jiném, neZ Ze v molekulach
ortho-, fnctu-, pam- atd. atomy riizné jsou urovnany, a rizné uspo-
raddani téchto neviditelnych castic ma neslychané a neuvéritelné
dusledky. Zpisobuje totiz, Ze ty ulice, které jsou vlastné dokonale

_ stejné, prece se ruzni a sice nékdy ndramné. Nastdva pak nesmirné
dulezity problém toto vniterné ustrojeni ve jménech ulic vyzkoumati,
coz se chemikiim podafrilo, ale nechemikim pro tyto otazky schazi
cit; nemaji ho ani chemikové, kteri od rana do vecera analysuji
po cely zivot Zelezo, nezabyvajice se isomeriemi ulic,

Kdyby nebylo tohoto rozdilu ve vnitrnim ustrojeni molekul
ulic, nelidila by se ulice Palackého para- pranic od ulice Palackého
meta-. Ulici para-Palackého lze vSak dojiti do Vodickové nebo
Jungmannovy ulice (ale para- musi byti ta ulice, prosim, para-,
nikoliv ortho- ani meta-), kdezto z meta- ulice Palackého po
ulici Plzenské dostaneme se snadno az ke KoSitim. Aipro ty veéci
mame rozumova vysvétleni. Také tim poddn nezvratny dukaz,
ze bez theorie atomové a udeni o tajné strukture ulic vabec nikomu
nelze vyznati se v Praze, a Ze to nebude mozno ani v budouc-
nosti, az jiz isomernych ulic nebude, jelikoZ se ortho-, para-
meta- atd. ulice prosté prekiti, a v chemii identitu, resp. riznost
latek ustrojnyeh nebudou posuzovat jen dle pokusti spalovacich,
ale dle vdech pokusl vibec, které se k tomu hodi, a nauku ny-
nejsi o ssloZeni« latek, viditelném i neviditelném, ulozi k véénému
spanku tam, kde odpociva flogiston, —

Nyni jeSté nékolik slov Zivé: Nestadi ve védé jen zkoumat,
badat a pozorovat, kdyz se p'r'i tom nesmi myslet. Zkoumat a badat
bez promydleni fakt je oviem nesnadno, ale Ziva toho bezd&iné
pozaduje. Treba pak myslet, zvlaSté o principidlnych otazkach,
a jest lhostejno, ¢ini-li to prirodozpytec 'nebo filosof, ac-li jen myslit
dovede, nebol oba jsou lidé. V principiich byvaji chyby nej-
tézsi, a ty se ani nedaji nalézti zkoumanim zevniho svéta, nebof
netkvi venku, ale uvnitf v Clovéku a neprozrazuji se jinak, nezZ Ze
mu svét Cini nesrozumitelnym, Budeme-li mysiet jasné a presné,
nebudeme shledavati v'chemii zvladtni filosofii jinym lidem nepo-
chopitelnou, aniz budeme si osobovati zdéni vySSi moci a prehlu-
bokého, jinym smrtelnikim nedostupneho védéni, jakym kdysi se -
vynaseli astrologové a dnes vynaSeji se tak Cetni chemikové.
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PREHLED.:

Samsoura chrdni -cirkev, ponévadZ ndboZnost za-
bezpeuje mu mravnost u poddanych —) cirkev
vzdy provddéla — dokud k tomu méla moci.

: o ‘ .

{Jesté kcharakteristice arcibiskupa
Bauera.) Pred casem uvefejnil Prehled doklad
o tom, jak jiz pred lety nyné&jsi arcibiskup olo-
moucky —- tehdy biskup brné&nsky -— vystupoval
nepriznivé proti ucasti knéistva na ceském: Zivoté

narodnim. Ale dr. Bauer nejen Ze neni ndrodnéjsim ani .

. za mdk nez byl dr. Kohn, nenf ani v'poméru k pod-
| Fizenému knéZstvu o nic lidst&jsi. Na doklad toho
I stadi citovat z jeho dopisu, jejz pred léty jiZ jako
biskup brnénsky psal knézi, jenZ se domnival, Ze
v diecési brnénské se mu kiivdi, a chtél proto
. prejit do diecése jiné. Psal tehdy dr. Bauer P. J.
i M. Bakalatovi: »>Dle kanonickych zdsad Vis z die-
cése propustiti nemohu, dekud se nevykdZete pri-
poveédi, Ze do jiné diecése pfijat-budete. Pochy-
buji, Ze by Vds kde pfijali bez dotazu na Vase
chovdni a VaSi zpisobilost. Budu-li tdzén, jsem
" povinen povédéti pravdu ata Vds sotva doporudic
'— a radil mu »nékde v zitidi kldSternim porddné
exercitie vvkonat.« Co je v podobné hrozbé ji-
ného, neZ ta brutalita, jakoun je éernd kniha, jiz

tu a tam vedli zaméstnavatelé pro sebe navzdjem. .

| a kterou i na$ pravni fad zakazuje. Jak snadno pri
* tom by se mohla spichat nejhorsi nespravedlivost,
' mohlo by svédéit, Ze P.Bakaldf byl pfece do jiné
" diecése priijat a tam v klidu a se zdarem-od let
jiz pusobi. Ale nejde ndm o jeden pftipad, nybrz
jenom o demonstrovdni, Ze Bauer je jako Kohn,
nejen ndrodnostné, nybrz i v poméru k niZ$imu
knézstvu. Nebot nerozhoduji, jak Prehled ukazoval
Jiz v boji o Kohna, osobni vlastnosti, nybrz systém
a duch cirkevni organisace. Celd véc je, Ze Po-
solda-Hofer dovedl udiniti ze své véci aféru, ¢eho
+ jini nevidy dovedou. '
‘ *

(Zdlezitost prof. Raymana.) V 9. disle
t. I. dokdzal p. F. Wald, chef-chemik Zeleziren na
Kladng, Ze prof Rayman v Zivé vymyslenou 1%i
sesméshinje prdce fysiologického istavu ¢eské uni-
versily; citoval totiz prof. Rayman neexistu-
jici vyrok ¢lena tohoto istavu. Teprve v 2. .
* Zivy pokusil se prof. Rayman se hijit, -— jak,
ukazuje vtomto déisle Prehledu p. Wald: novymi
lzemi. Otiskli jsme v predesiém éisle Zaslino
prof. MareSe proti témto novym lZim prof. Ray-
mana (z 5. Cisla Casopisu lékafd Ceskych). ‘Zatim

| - v'6. ¢ Cas. I. & objevild se Zasldno prof. Ray-

mana; tento pin — nabizi prof. Maresovi
Zivu, kterou tak znedvafil, tvrdi 1Ziveé, Ze Ziva
_prof. Maresc nikdy nehanobila, Ze »idealisté< na
ného spostvali« pana Walda, Ze si p. \Walda vidy
upfimné vdzil atd. V zipéti ndsleduje nové Za-

* sldno prof. Marede, jenZ fixuje ‘tyto a jiné nové

kousky prof. Raymana. BohuZel nemuZeme otisko-
- vali pro nedostatek mista tento dalgi oddil pole-

miky, kterd vrhd strasné svétlona nage: ‘

vedouci kruhy védecké. Kdo chce rvidét
prof. Raymana, generdlniho sekretite Ceské Aka-
demic,. -vlivného muZe na technice a universitg,
redaktora Zivy atd. v pravé -podobé, vyhledej si
6. &islo Casopisu lék. ¢eskych. Prof.- Mares konéi: -
>Pravi-li p. Rayman zévéreiné, Ze ani vice slovem
v'té nekoneéné tahanici se nezicastni; staéi to.
mné i kazdémus, Nebot neni prof jiného_vjtchodu: -
bud’' podati vécny priitkaz svych tvrzeni, anebo —

micetil« — Ale prof. Rayman mlet nébude;
zafikd se tak ted, protoze mu je po promluveni

zZle. Za né&jaky &as se zotavi, a aby svym pratelim

dokdzal, Ze jeho véc stoji dobfe, podnikne novy
utok, jakymkoli prostfedkem. - °

- (Z pathologie venkova.) V Hradci Krd-
lové ucinkovali na koncerté :Elisky« ddmy: in-
tonacniho .oddéleni ustavu MikeSova a prof. Mikes,
O koncerté pfines’ >Ratibore referit, ktery
vzbudil roztrpéeni v samotném Hradci, a ktery
neni ni¢im jinym, neZli zlomyslnon neslusnosti.
Nejde zde oviem o nic jiného, neZli o uraZenoun .
jesitnost lidi, ktefi se domnivaji, Ze si najali prdvo
diktovati v mésté vefejné minéni a fiditi vkus
mistniho obecenstva, z celého pak referitu mluvi

-pouze dilettantismus, ktery se nadouvd na ne-

omylnou - uméleckou- veli¢inu a snaff se poskoditi
a sniZiti v ocich polovzdélanych ob&inki néco, co
stoji svou uméleckou hodnotou pfiii$ vysoko, neZ
aby se toho mohla dotknouti n&jakd ubohost. Za-
jimavo je, Ze puvodce referitu — jak z konce -
patrno — tieba hledati v samém ovzdusi spolku
>Elisky«. Ddmy MikeSova wstavu zpivaly s velkym
uspéchem v Praze, Mikes hrdl s velkym ispéchem
v Berliné -— v Hradci Krdlové viak propadli podle
oné zprdvy »Ratiborae, kterd jisté netlumoéi dojmy
opravdové hradecké intelligence, ale kterd je tak
charakteristickd pro venkovskou nejapnost. Nemile
se v Hradci Kr. pocituje, Ze mistni tisk pokrokovy
(»Osvéta Lidue) nenadel slov odsouzeni pro tento
pathologicky zjev 'z venkovského Zivota, jakym
jest, jsou-li zahrnovdny ‘poctivé umélecké snahy
a vykony neslusnymi impertinencemi a frivolnim
bagatelisovdnim z néjake':go smésného patriotismu.
*| - AL :
(Udctnimu ufednictvu). V poslednim ¢isle
odborného é¢asopisu c. k. udetnich . urednikil ze dne
1. unora 1%05 otidtény dva célinky Nérodnich Listd
ze dne 21. a 22. prosinee 1904, li¢ici smutné pomdery
prazskych ucetnich irednikiiv a vysloven 1iZas nad
necinnosti, ktera panuje mezi: icetnim 1ifednictvem
v Cechich v otdzce organisatni. Konec stati.této vy-
znivd v provolini ku ziizcni spolku tugetnich wiedniki
v Cechdch, ktery by hdjil zijmy tfednictva tohoto a
socidlni postaveni jeho zlepsil. Redakce uvedeného
#asopisu nabizi ochotné své sluzby a- vybizi viechny,
kdoZ se o zalozeni spolku ucetnich vikednikid v Cechéch
zajimaji, aby své” piesné adresy zaslali na redakci
»Di¢ Fachzeitschrift der k. k. isterreichischen’ Rech-
Q'""‘th;]lm'],lltlmu ve Vidni VIIL-1. Maria Treugasse
o, =10, ‘ 3 -
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Verf. erinnert in einer kurzen historischen Einleitung zuntichst daran,
dals sein ,,Satz von der Unvertriglichkeit kondensierter Systeme* sich in
vieler Beziehung mit der Gissschen Phasenregel decke und in einigen
noch dariiber hinausgehe. Bei aller Wichtigkeit der Phasenregel — der
Verf. tibrigens einen grofseren piidagogischen Wert als den eines Leitfadens
bei Untersuchungen beilegt — mache sich dennoch eine gewisse Uber-
treibung in Bezug auf ihre Tragweite geltend, und es werde manches
auf ihre Rechnung gestellt, was ihr gar nicht zu verdanken sei.

Aus diesem letzteren Satze klingt eine gewisse Reklamation heraus —
eine bel VANT Horr so ungewdhnliche Erscheinung, dals sie unsere vollste
Aufmerksamkeit verdient. Denjenigen, die die Entwickelung der Gleich-
gewichtslehre in den letaten Jahren verfolgt haben, wird es nun nicht
entgangen sein, dals viele wichtige Sitze, die vax'® Howrr entdeckte und
auch experimentell begriindete, jetzt gewissermafsen von der Phasenlehre
annektiert sind und hier, wenn auch innerlich unverindert, so doch in neuer
Gewandung erscheinen. Dieses Schicksal teilen freilich auch andere be-
rithmte Erkenntnisse, wie GAy-Lussac’s Satz tiber die Konstanz der Lis-
lichkeiten und der von DEepray iiber die Unverinderlichkeit der Dis-
soziationsspannungen, die jetzt ebenfalls im Gefolge der Phasenregel
einhergehen. Thre Erklirung findet diese Erscheinung in der okonomi-
schen Art unseres Denkens und in unserem Streben nach der kleinst-
mdglichen Gedichtnislast. Bei vaxt Howr tritt jedoch noch der Umstand
hinzu, dals seine nunmehr von der Phasenlehre iibernommenen Siitze
Bestandteile einer grofsen und an Umfang weit iiber das spezielle Gebiet
der Phasenlehre hinausgehenden allgemeinen Gleichgewichtslehre bilden,
deren Grundlagen in den ,Ktudes de dynamique chimique niedergelegt
worden sind. Dieselbe stellt ein nicht weniger abgerundetes und grols-
artiges Ganze dar als die beiden anderen viel populiireren Schopfungen
des Meisters, niimlich Stereochemie und osmotische Theorie. Sie umfalst
im wesentlichen folgende Teile: 1. Den Weg, den die Reaktion zuriick-
legt (Lehre von den Reaktionsgeschwindigkeiten); 2. den Einfluls der
Temperatur auf die Reaktion (Verschiebungssatz von vaxm Horr-Le Cha-
TELIER); 8. der Gleichgewichtszusiand als die Resultante zweier Reaktions-
geschwindigkeiten (kinetische Formulierung des Massenwirkungsgesetzes
von GULDBERG-WAAGE); 4. die drei verschiedenen Formen des Gleich-
gewichts und zwar a) homogenes, b) heterogenes Gleichgewicht, c) solches
bei kondensierten Systemen. Die beiden Unterabteilungen b) und c) decken
sich etwa mit dem heutigen Gebiet der Phasenlehre, und gerade d‘iesen
beiden hat vax't Horr seine, seit 1886 fast ausschlielsliche, experimen-
telle Titigkeit gewidmet, angefangen von den in Gemeinschaft mit REICHER,
Frowely und vaN Devexter ausgefithrten Arbeiten bis auf die noch
heute im Gange befindlichen Stalsfurter Untersuchungen. Die zahlreichen

und so wertvollen Ergebnisse dieser langen Reihe von Arbelten zeigen
Z, anorg. Chem. Bd, 30, 16
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nun gegenwirtig die Tendenz, ihre urspriingliche Priigung einzubiilsen und
sich in Konsequenzen aus der Phasenregel umzuwandeln. Man sollte daher
im Auge behalten, dals die von vaN't Horr entdeckten Tatsachen sich nicht
aus der Phasenregel ergaben, sondern von ihm aus Anschauungen ent-
wickelt wurden, deren zusammenhiingendes Ganze unter sehr viel anderem
auch das spezielle Gebiet der Phasenlehre umschliefsen.

Weniger wird man dagegen dem Autor beziiglich der Meinung bei-
pflichten, dals der Forschungswert der Phasenregel hinter ihrem piida-
gogischen zuriicktrete. Es ist sicher, dals vax't Horr auch die kom-
plizierfesten Untersuchungen ohne Hilfe der Phasenregel durchgefiihit hat,
und als besonders charakteristisch dafiir ist dem Ref. stets die originelle
Ableitung des Satzes erschienen (Zeufschr. physik. Chem. 1 (1887), 166),
dals bei der Einengung einer Losung eines reziproken Salzpaares sich im
allgemeinen blofs drei Salze ausscheiden kénnen, ein Resultat, zu dem die
Phasenlehre betriichtlich spiiter und auf ganz anderem Wege gelangte.
Denjenigen aber, denen solche Intuitionen nicht zu Gebote standen, hat
bei ihren Forschungen die Phasenregel sicherlich die grofsten Dienste
geleistet.

In seinem Vortrag hat Verf. das schon oft behandelte Thema der
Phasenlehre von einer neuen Seite darzustellen gewulst, indem er nicht
etwa der Reihe nach die Verhiltnisse bei 1, 2, 3 u.s. w. Stoffen betrach-
tete, sondern seinen Ausfithrungen die Zahl der Freiheitsgrade eines
Phasenkomplexes zu grunde legte. Er ging von den nonvarianten Systemen

. (Umwandlungstemperaturen, multiple Punkte) aus, fiir die er eine Reihe

von Beispielen, wie H,0, NH,NO,, Na,S0,.10H,0, Racem- und Doppel-
salzspaltung, sowie doppelte Zersetzung beibrachte. !

Von monovarianten Systemen besprach der Autor zuniichst die Ver-
dinderungen bei konstanter Temperatur an der Hand einiger Isothermen,
wie solcher von (NaCl+ KOl (K,SO, + MgS0,) (KC1 + Na,S0,). Beim leta-
teren Salzpaar gebrauchte er statt der wenig iibersichtlichen Projektion

! Es ist zu beachten, dafs die Nonvariabilitit dieser Punkte nur in einem
gewissen Sinne besteht. So hingt der Dampfdruck des Wassers in einem
kapillaren Gefifs nicht allein von der Temperatur ab, sondern auch wenig-
stens unterhalb einer gewissen Grenze vom Durchmesser der Kapillare. Da-
durch verliert aber der Tripelpunkt, bei dem die Dampfdrucke von Eis und
Wasser einander gleich werden sollen, seine Eindeutigkeit. Gleiches gilt vom
Quadrupelpunkt des Glaubersalzes bei 32.4° C. Dort sollen sich die Lgslich-
keitskuryen vom Dekahydrat und Anhydrid schneiden. Beriicksichtigt man
Jedoch die neuerdings namentlich von Osrwarp betonte Abhingigkeit der Los-
lichkeit von der Korngrifse des Salzes, so sieht man, dafs, graphisch gesprochen,
aus der Loslichkeitslinie des Salzes ein Band wird. Der Schnittpunkt zweier
Béinder findet aber in zuniichst unbestimmbarer Weise auf einem Felde statt
(und nicht in einem Punkte), es erscheint daher auch wohl nicht angebracht,
wenn Ostwarp (Lehrbueh IT, 2, S. 835, [1896 - 1902]) von dicsem Punkt als
einer ,absoluten Naturkonstanten‘* spricht.

———
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eines riumlichen Modells eine ebenfalls von ihm ersonnene, direkt plani-
metrische Darstellung, bei der die Bodenkérper durch Rechtecke repri-
centiert werden. Die einzelnen Kogxistenzen treten dann viel besser zu
tage, und an einer anderen Stelle des Vortrages wird gezeigt, wie man mit
dieser graphischen Darstellang bis zu einem gewissen Grade auch den
Tempera,turvariationen Rechnung tragen kann. ‘

Von weiteren monovarianten Systemen werden die Existenzgebiete von -
Doppelsalzen (Carnallit) und reziproken Salzpaaren besprochen und auf
die betreffenden réumlichen Modelle verwiesen. Hierauf erortert Verf.
die Fille, in denen mehr als (2 -4 n) Phasen, aus n-Stoffen bestehend,
kotxistieren konnen, wie bei den Spaltungstemperaturen racemischer Ver-
bindungen. BEr fihrt diese Ausnahme von der Phasenregel darauf zuriick,
dals letztere eine thermodynamische Konsequenz ist, wiihrend Rechts- und
Tinksverbindungen vom fiblichen thermodynamischen Standpunkt aus mit-
einander identisch sind.

Zum Schlufs wird die Phasenregel in folgender Form ausgesprochen:
7ahl der Freiheitsgrade = Zahl der Bestandteile, 4 2 — Zahl der Be-
dingungen. -

Diese Fassung erinnert zum Teil an die urspriingliche Form von
Grsps, in der von ,,Anderungen der Phasen‘ statt ,Freiheitsgraden* die
Rede ist. Die Formulierung von vaNT™ Horr ist noch dadurch bemer-
merkenswert, dals in ihr gewissermalsen alles Chemische verschwunden ist.
In dieser Richtung hat sich auch die neuere Gleichgewichtslehre bewegt,
die sich z B. schon seit lingerer Zeit dariiber klar ist, dals, namentlich
bei komplizierteren Systemen, die Wahl der Bestandteile eine durchaus
willkiirliche und nebensichliche ist, und dafs es nur auf deren Zahl an-
kommt., Nunmehr ist auch die zweite stoffliche Vorstellung, niimlich die
der Phasen, weggefallen und durch den mehr mathematischen Begriff der
,,Bedingung® ersetzti worden. Ref. hiitte hier gerne eine ausfiihrlichere
und speziell chemische Umschreibung der Begriffe ,,Ereiheitsgrade
und ,,Bedingung*‘ gesehen, da ihm ohne eine solche die neue Fassung dexr
Phasenregel gerade dem Verstiindnis der Chemiker Schwierigkeiten zu be-

reiten scheint.

Beziiglich der bisweilen nicht leichten Frage nach der Zahl der Be-
standteile weist der Verf. gelegentlich darauf hin, dals man dieselben aus
der Zahl der unabhingigen quantitativen Bestimmungen ent-
nehmen kann, die man behufs der Analyse der variabeln Phase anstellen
muls (vorausgesetzt, dals dieselbe alle Bestandteile enthiilt). Dieser Satz
— den Ref. iibrigens implizite schon vor lingerer Zeit ausgesprochen hat
(Ber. deutsch. chem. Ges. 30, [1897] 1806), — verdient noch eine Bemerkung.
Er setzt nimlich stillschweigend die Existenz gewisser und die Nichtexistenz

anderer Korper voraus. Bine KCl-Losung braucht eine unabhiingige Be-
16*
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* stimmung, um in einer gewogenen Losungsmenge die Konzentration fest-

zustellen. ! Hierbei setzen wir jedoch voraus, dals nur KCl existiert, nicht aber
auch Korper wie KOl oder KCl,, sonst miifsten wir sowohl das K als
auch das Cl bestimmen, und dadurch wiirde die Zahl der Bestandteile und
damit auch die der unabhingigen quantitativen Bestimmungen um eine
anwachsen. Die weitere Diskussion dieser Fragen scheint zu #hnlichen

. erkenntnistheoretischen Erorterungen zu fiithren, wie sie zuerst von

F. Warp in einer Reihe von sehr schwierigen Abhandlungen niedergelegt
worden sind. W. Meyerhoffer.

! Dies ist die Ansicht des Verf. In der oben cit. Arbeit hatte Ref. dies
jedoch als zwei unabhiingige Bestimmungen aufgefalst, indem er die Wiigung
der Losungsmenge als eine Bestimmung fiir sich betrachtete. Im iibrigen
kommt diese Meinungsverschiedenheit hier nicht weiter in Betracht.

Druck von sietzger & Wittig in Leipzig.
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